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Der vorliegende Leitfaden soll allen Interessierten einen Uberblick tber die zeitlich oder
nach Umstédnden begrenzten Aufenthaltstitel in der Schweiz verschaffen. Dabei wird der
Fokus auf den voribergehenden Schutz (Status S) und die vorlaufige Aufnahme (Status F)
gelegt.

Der Schutzstatus S wurde im Zuge des russischen Angriffskrieges in der Ukraine erstmals
angewendet. Gesuche von aus der Ukraine geflichteten Personen unterstehen deshalb ei-
nem besonderen Verfahren. In die Schweiz geflichtete Personen ohne Bezug zur Ukraine
durchlaufen demgegeniiber das regulare Asylverfahren. Sie erhalten ein Aufenthaltsrecht in
der Schweiz, wenn sie die Flichtlingseigenschaft erfiillen oder der Vollzug der verfliigten
Wegweisung wegen Unzulassigkeit, Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit aufgeschoben wird.
Im zweiten Fall werden sie vorlaufig in der Schweiz aufgenommen und erhalten den Status
F. Sowohl der voriibergehende Schutz als auch die vorlaufige Aufnahme sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie als zeitlich begrenzte, vorlaufige Aufenthaltsrechte entwickelt wor-
den sind. Es handelt sich deshalb um in vielerlei Hinsicht prekare Aufenthaltsstatus.

Dieser Leitfaden soll die rechtlichen Rahmenbedingungen und die Praxis der Beh&rden in
Bezug auf diese beiden prekaren Aufenthaltstitel ndher aufzeigen. Zu diesem Zweck be-
leuchten wir die Status S und F in jeweils vier Kapiteln: Statuserteilung (I), damit verbundene
Statusrechte (ll), die langerfristigen Perspektiven auf Statuswechsel (lll) und schliesslich den
Statusverlust (V). Sind Betroffene mit konkreten Problemen und rechtlichen Verfahren bei
den kantonalen Migrationsbehérden oder beim Staatssekretariat fir Migration (SEM) des
Bundes konfrontiert, ist in jedem Fall zu empfehlen, dass sie sich an eine Rechtsberatungs-
stelle oder rechtskundige Person wenden.' In aller Regel gilt: je friher im Verfahren das ge-
schieht, desto besser. Dieser Leitfaden soll Betroffenen und Unterstitzer*innen dazu die-
nen, sich einen ersten Uberblick zu verschaffen. Er kann eine kompetente und auf den Ein-
zelfall bezogene rechtliche Beratung aber nicht ersetzen.?

Der Leitfaden dient grundsétzlich nicht dazu, systemische Missstande in Bezug auf die bei-
den Status aufzuzeigen und politische Forderungen zu stellen. Die Freiplatzaktion Zirich
engagiert sich aber in vielen anderen Kontexten und Formaten gegen die staatlich produ-
zierte Unsicherheit, die diese prekaren Aufenthaltstitel mit sich bringen,® und fir die Wahr-
nehmung und Durchsetzung der Rechte von asylsuchenden und migrierten Menschen.

Freiplatzaktion Zirich

Die Gluckskette (https://www.glueckskette.ch/) hat die Ausarbeitung des Leitfadens mit ih-
rer Unterstlitzung ermdglicht. Vielen Dank!

' Die Schweizerische Fluchtlingshilfe SFH fuhrt eine Liste mit Rechtsberatungsstellen in den Kanto-
nen, an welche sich Betroffene wenden kénnen: https://www.fluechtlingshilfe.ch/hilfe-fuer-schutz-
suchende/rechtsschutz.

2 Die nachfolgenden Informationen wurden nach bestem Wissen und Gewissen zusammengetragen.
Es besteht aber kein Anspruch auf Vollstandigkeit und die FPA ZH kann keine Gewahrleistung fur die
enthaltenen Informationen Gbernehmen.

3 Vgl. Freiplatzaktion Zurich, «Prekare Aufenthaltstitel — Staatlich produzierte Unsicherheit», Rund-
brief 4/2022, S. 3 1.

2


https://www.glueckskette.ch/
https://www.fluechtlingshilfe.ch/hilfe-fuer-schutzsuchende/rechtsschutz
https://www.fluechtlingshilfe.ch/hilfe-fuer-schutzsuchende/rechtsschutz

Inhaltsverzeichnis

A. Vorubergehender Schutz (Status S).....cccccceevevreveercreercvennennns 5
[ STAtUSEIrTEIUNG. ... 5
1. Entstehung und Hintergrund des Schutzstatus S..........ccccoooiiiiiiiiiincnee, 5
2.  Weshalb wurde der Schutzstatus nicht in anderen Situationen aktiviert?...6
3. Der Schutzstatus S im Fall der UKraine.........ccccocevieviiniinieniniesecieeeneeeen 7
4. Das Verfahren: Antrag auf voribergehenden Schutz............cccoceiiiinnnene 9
5. Verweigerung voribergehender Schutz: Folgen und
HandlungsmOgliChKEITEN.....c...oouiiiiiic e 10
6. Bisherige Praxis zum voribergehenden Schutz im Fall der Ukraine........... 12
7. Unterbringung wahrend des Verfahrens.........ccccccoevevciiiiiiiiiiecceesie e, 15
8. Evaluation und Verldngerung des Status S..........cccevieiinienienicicniceece 15
[, STAtUSIECRTE oot e 15
1. AUSWEISPAPIET c..eiiiiieitie ettt st e s ate e s bt e e sbte e sbaeesabeeenareeeas 16
2. ErwerbstatigKeit.....oooiiiiiciicece e 16
3. FUrsorgeleiStuUNGen ..ot 17
4. Famili@eNNACRZUG ......cooiiiiiiiieee ettt 18
5. Reisen ins AUSIANGd ........cocooiiiiiiii e 19
6. Kantonszuweisung und Kantonswechsel...........ccccvveiiiiiiiiiniecciccie e, 19
I, StatusVerbeSSErUNG ... e 21
1. Wichtige Bestimmungen in Gesetz und Verordnung.........cccccceevenvencncicnnene 21
2. Das VerfahNren ...ttt 23
3. Die DiSherige PraxiS ....ccoiiiiiieciicie ettt st 23
4. ZUBEACKTEN ... 23
V. STATUSVEIIUST .o e 24
1. Aufhebung fir alle Betroffenen durch Allgemeinverfigung.........cccccveun... 24
2. Der Widerruf des voribergehenden Schutzes im Einzelfall ........................ 25
3. Das Erléschen des vorubergehenden Schutzes im Einzelfall....................... 27
B. Vorlaufige Aufnahme (Status F) .....ccccceveeverveerceenieecnencnennnens 28
I ¢ LU EY=T o (=] (U] o = PRSP 28
1. Hintergrund der vorlaufigen Aufnahme .........cccocoooiiiiiiiniiie, 28
2. Verfahren zur Erteilung der vorlaufigen Aufnahme .........cccoceiiiiiiincncnns 28



3.
4.
5.

-y

o ok w b

-y

WD

V.
1.

2.
3.

Grunde fur die Erteilung der vorlaufigen Aufnahme ... 29
Verweigerung vorlaufige Aufnahme: Verfigung und Beschwerderecht..... 31
Dauer der vorlaufigen Aufnahme ........cccoovviiiiieniceee e 31
STATUSIECNTE ..t 32
AUSWEISPAPIEIE ...veeiiiiiiiiee ettt e et e s bt e e sbae e s bae e sbeeenabeeesanes 32
ErwerbstatigKeit. . .ccuvi i s 33
FUrsorgeleiStUNGeNn .......cc.ooviiiiiieie e 33
FamilieNNaCRZUG........cccvoimiiii e 33
ReiSeN iNS AUSIANG .......cooiiiiiiiee e 37
KantoONSWECRSEI .....c.uoiiiiieee e 37
STAtUSVEIDESSEIUNG ... 38
Wichtige Bestimmungen in Gesetz und Verordnung..........ccccceceeverieneenenee. 39
VEIrTANIEN ..ottt st 40
PraAXIS .ttt e b e saneerees 42
ZU BEACKNTEN ...ttt 44
STATUSVEIIUST ..ottt 45
Der Widerruf in Folge periodischer Uberprifung ..........ccccveeeeeeeeeeeseeennen. 45
Der Widerruf auf Antrag von anderen Behdrden..........cccccovvevivevieccieenneenen. 48
Das Erldschen der vorlaufigen Aufnahme........ccoccooviiiiniiniiiiiee, 49



A. Vorlibergehender Schutz (Status S)

l. Statuserteilung

Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick dariber, wie und unter welchen Umstinden der
Schutzstatus S in der Praxis erteilt wird.

1. Entstehung und Hintergrund des Schutzstatus S

Der Schutzstatus S wurde nach den Kriegen im ehemaligen Jugoslawien eingefiihrt. Er ist
seit der Totalrevision des Asylgesetzes und deren Inkrafttreten im Jahr 1999 in Art. 4 und 66
ff. des Asylgesetzes (AsylG) verankert.

Die ldee des Schutzstatus S entstand im Kontext der 1990er Jahre. Damals stellten immer
mehr Personen Asylgesuche, die nicht vor persénlicher und ideologisch motivierter Verfol-
gung, sondern vor allgemeinen Gewaltsituationen und Kriegen in ihrem Heimatland geflohen
waren. In diesen Fallen — das betraf beispielsweise Personen aus dem ehemaligen Jugosla-
wien, aus Somalia oder Sri Lanka — verneinten die Behérden die Flichtlingseigenschaft,
konnten die Personen aber aus humanitédren Griinden nicht in ihre Herkunftslander zurtick-
schicken. Deshalb wurde immer 6fter die in den 1980er Jahren als Ersatzmassnahme fir die
Wegweisung eingeflihrte vorlaufige Aufnahme (der sog. Status F) verfugt. Die Behérden fan-
den diesen Zustand aber unbefriedigend, wie sich unmissverstandlich aus der Botschaft des
Bundesrates von 1995 ergibt:

Zum einen handelt es sich bei der vorlaufigen Aufnahme formell nur um eine Ersatzmassnahme fir den
nicht durchfihrbaren Vollzug der Wegweisung. Damit muss jedoch in jedem Fall ein zeitintensives und
kostspieliges individuelles Asyl- und Wegweisungsverfahren durchgefuhrt werden, obwohl schon zu An-
fang feststeht, dass zwar kein Asyl gewahrt wird, die Wegweisung aber dennoch nicht vollzogen werden
kann. Diese juristische Konzeption fuhrt vor allem in Fallen, in denen der Bundesrat ausdriicklich be-
schliesst, Menschen aus Kriegs- oder Birgerkriegsgebieten zwecks Gewahrung voriibergehenden Schut-
zes in die Schweiz zu holen und gruppenweise vorlaufig aufzunehmen, zur absurden Situation, dass die
Behoérden diese Personen formell zuerst aus der Schweiz wegweisen missen, um sie dann gleichzeitig
mit derselben Verfigung vorlaufig aufnehmen zu kénnen. Als unbefriedigend beantwortet muss auch die
Frage einer allfélligen Rickkehr von Schutzbedirftigen gelten. Die heutige Lésung bietet keine Gewahr,
dass aus der vorlaufigen Aufnahme nicht eine dauernde wird. Zwar dirfte heute Konsens darlber beste-
hen, dass die Gewéahrung voriibergehenden Schutzes von vornherein nur zu einem temporaren Aufent-
halt fihren soll und dass dafiur zu sorgen ist, dass die Schutzbeddirftigen nach Beendigung der Gewaltsi-
tuation in ihr Heimatland zurtickgefiihrt werden. Eine umfassende Regelung der Ruckkehrhilfe und allfal-
liger weiterer Massnahmen, die dazu erforderlich wéren, fehlt aber in der geltenden Rechtsordnung. Auch
ergaben sich in der Praxis Schwierigkeiten bei der Unterbringung und der Abgeltung der Fiursorgeleistun-
gen fur Personen, die auf unbestimmte Zeit in der Schweiz bleiben. [...]

Aber auch die Ausgestaltung der Rechtsstellung der Betroffenen ist heute unbefriedigend. Namentlich
der prekdre Aufenthaltsstatus und der fehlende Anspruch auf Familienzusammenfihrung versetzen
schutzbedurftige Personen, die oft jahrelang getrennt von ihrer Familie in der Schweiz leben und in deren
Heimat sich keine Besserung abzeichnet, in eine schwierige persénliche Lage.*

Vor diesem Hintergrund wurde in der Totalrevision des Asylgesetzes der voribergehende
Schutz eingefiihrt: um grosse Gruppen von Gewaltflichtlingen verhaltnismassig unkompli-
ziert aufnehmen zu kénnen.

Trotz dieses Anliegens und der seit 1999 bestehenden Rechtsgrundlage fristete der voriber-
gehende Schutz aber Uber zwei Jahrzehnte lang ein Schattendasein. Er wurde nie ange-
wandt, obwohl es nicht an Gruppen von Menschen mangelte, die vor Gewalt und

* Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes tiber Auf-
enthalt und Niederlassung der Auslander vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 1 1, S. 14.
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unzumutbaren Lebensumstédnden in Burgerkriegsregionen flohen. Weder im Fall von Sri
Lanka noch von Somalia, Irak, Afghanistan oder Syrien kam der Schutzstatus zur Anwen-
dung.

Erst mit dem Ausbruch des Ukrainekonflikts im Februar 2022 kam der Status S wieder in den
Fokus von Politik und Offentlichkeit. Am 11. Marz 2022 - angesichts der grossen Anzahl Per-
sonen, die vor dem Krieg in der Ukraine nach Westeuropa flohen — wandte der Bundesrat
den Schutzstatus S erstmalig an.

Die rechtlichen Voraussetzungen fir die Aktivierung des Schutzstatus S sind in Art. 4 AsylG
umschrieben:

Art. 4 Gewahrung des voriibergehenden Schutzes

Die Schweiz kann Schutzbedurftigen fir die Dauer einer schweren allgemeinen Gefahrdung, insbeson-
dere wahrend eines Krieges oder Burgerkrieges sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vortbergehen-
den Schutz gewéhren.

Als Schutzbediirftige kénnen somit Personen angesehen werden, die - ohne gezwungener-
massen individuell verfolgt zu sein — vor den Folgen von Krieg, Blrgerkrieg, Situationen all-
gemeiner Gewalt oder systematischer und schwerer Verletzung fundamentaler Menschen-
rechte fliehen.®

Den Entscheid Uber die Gewahrung des voriibergehenden Schutzes fiir eine bestimmte
Gruppe von Gewaltflichtlingen trifft der Bundesrat. Art. 66 AsylG sieht dazu folgendes vor:

Art. 66 Grundsatzentscheid des Bundesrates

' Der Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedurftigen nach Artikel
4 voriibergehender Schutz gewahrt wird.

2 Er konsultiert zuvor Vertreterinnen und Vertreter der Kantone, der Hilfswerke und allenfalls weiterer
nichtstaatlicher Organisationen sowie das Hochkommissariat der Vereinten Nationen fir die Flichtlinge.

Eigentliches Ziel der Aktivierung des Schutzstatus S ist es, das Asylsystem zu entlasten. Die
Gewahrung des Schutzstatus erfolgt denn auch ohne Priifung eines allfalligen Asylgesuchs
bzw. der Fliichtlingseigenschaft in rascher und — im Vergleich zu anderen asyl- und auslan-
derrechtlichen Verfahren — relativ unbirokratischer Weise.

Der Schutzstatus S soll grundsétzlich nicht zu einem dauerhaften Aufenthalt fihren, son-
dern wird als «rickkehrorientiert» bezeichnet. Es steht nicht «der dauernde Aufenthalt
Schutzbedurftiger in der Schweiz (...) im Vordergrund, sondern die Riickkehr in ihren Heimat-
oder Herkunftsstaat, sobald sich die Méglichkeit dafir bietet».

2. Weshalb wurde der Schutzstatus nicht in anderen Situationen aktiviert?

Die ausbleibende Aktivierung des Schutzstatus S in anderen Gewalt- und Kriegssituationen
wie jenen in Somalia, Sri Lanka, Irak, Afghanistan oder Syrien ist wohl politisch motiviert.

Die Behoérden begriindeten die Zuriickhaltung unter anderem mit Sicherheitsbedenken beim
Ausbleiben einer Einzelfallprifung und mit der «geringeren» Zahl von Personen, die in der
Schweiz Schutz suchten. Dabei liessen sie ausser Acht, dass bei einer Aktivierung des
Schutzstatus allenfalls mehr Personen Schutz in der Schweiz gesucht — und gefunden —
hatten. Es ist durchaus denkbar, dass gerade das vermieden werden sollte. Jedenfalls hat

5 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVGer) D-5779/2013 vom 25. Februar 2015, E. 5.4.2.
¢ Botschaft Asylgesetz 1996, S. 2.



sich das politische Klima und eine grundlegende Abwehrhaltung gegenliber der Zuwande-
rung aus Drittstaaten in die Schweiz seit den 1990er Jahren zunehmend verscharft.

Paradoxerweise fihrte der Bundesrat als zusatzliche Begriindung an, dass die Anwendung
des Schutzstatus S auf die Situation in Syrien fir das Asylsystem langfristig einen betracht-
lichen Mehraufwand mit sich bringen kénnte, weil nach finf Jahren auf Antrag das Asylver-
fahren wieder aufgenommen werden misse.” Uber die Griinde, weshalb diese Befiirchtung
bei der Schutzgewahrung an Personen, die aus der Ukraine fliehen, nicht thematisiert wurde,
kann nur spekuliert werden. Auf alle Falle ignoriert die Ansicht die Regelung in Art. 74 Abs. 2
AsylG, wonach Schutzbedirftigen nach finf Jahren eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wird,
die bis zur Aufhebung des voriibergehenden Schutzes befristet ist. Entsprechend wére ver-
mutlich gar nicht mit der Wiederaufnahme zahlreicher Asylverfahren zu rechnen gewesen.

Immerhin hielt das Bundesverwaltungsgericht in einem Urteil aus dem Jahr 2015 fest, dass
mindestens angesichts der in Syrien herrschenden Situation die Aktivierung des Schutzsta-
tus S durchaus angebracht gewesen wére:

Angesichts der Materialien zu Art. 4 AsylG erscheint die Einschatzung berechtigt, dass die ge-
setzgeberischen Uberlegungen, welche der Einfiihrung der genannten Bestimmung zugrunde
liegen, grundsatzlich auch auf die derzeit in Syrien herrschende Konfliktsituation anwendbar
waren. Darlber hinaus liesse sich mittels einer Anwendung dieser Norm auf Asylsuchende sy-
rischer Herkunft insbesondere angemessen auf den Umstand der unsicheren Entwicklung der
Lage in Syrien reagieren. Allerdings liegt eine Anwendung von Art. 4 AsylG nicht in der Zustan-
digkeit des Bundesverwaltungsgerichts als Beschwerdeinstanz im Bereich des Asylrechts, son-
dern die Gewahrung eines solchen voribergehenden Schutzes misste durch den Bundesrat
angeordnet (Art. 66 AsylG) beziehungsweise durch das SEM in die Wege geleitet werden.»
(BVGer, D-5779/2013, 25. Februar 2015, E. 5.4.4.)

Der Umgang mit dem voribergehenden Schutz — und die fehlende Anwendung auf andere
Gruppen von Menschen, die vor Gewalt- und Kriegssituationen in ihrem Herkunftsland flie-
hen mussten — zeigt, wie stark der Asylbereich in der Schweiz von der politischen Motiva-
tion der Entscheidungstrager*innen abhangig ist. Weil der Bundesrat bei der Anwendung des
Schutzstatus S — im Unterschied beispielsweise zum Entscheid liber den Schutz von aner-
kannten Flichtlingen, der durch das Vélkerrecht vorgegeben wird — Gber einen besonders
grossen Entscheidungsspielraum verfligt, ist dieser Schutzstatus auch in besonderem
Masse politischen Stimmungen (und Stimmungsschwankungen) ausgesetzt.

3. Der Schutzstatus S im Fall der Ukraine

Mit Aligemeinverfiigung vom 12. Marz 2022 hat der Bundesrat entschieden, aus der Ukraine
geflohenen Personen voriibergehenden Schutz zu gewéhren.® Allerdings gilt diese Schutz-
gewahrung nicht uneingeschrankt. Betroffene missen bestimmte Kriterien erfillen.

In der Allgemeinverfiigung definierte der Bundesrat die beglinstigten Personengruppen fol-
gendermassen:

a) Schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -birger und ihre Familienange-
horige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte,
welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor
dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren;

" Antwort des Bundesrates auf die Interpellation von Isabelle Moret vom 19. Marz 2015, AB 15.3294,
Asylgesetz. Gewahrung voribergehenden Schutzes speziell fir Menschen aus Syrien?

8 Aligemeinverfiigung zur Gewahrung des voriibergehenden Schutzes im Zusammenhang mit der Si-
tuation in der Ukraine vom 11. Méarz 2022, BBl 2022 586. Abrufbar unter: https://www.fedlex.ad-
min.ch/eli/fga/2022/586/de.
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b) Schutzsuchende Personen anderer Nationalitat und Staatenlose sowie ihre Familien-
angehorige geméass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022 ei-
nen internationalen oder nationalen Schutzstatus in der Ukraine hatten;

c) Schutzsuchende anderer Nationalitat und Staatenlose sowie ihre Familienangeho-
rige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen Kurzaufenthalts-
oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie Uber eine giltige Aufenthalts-
berechtigung in der Ukraine verfligen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre
Heimatlander zurickkehren kénnen.

Voraussetzung fir die Schutzgewahrung ist somit nicht die ukrainische Staatsangehdrigkeit,
sondern vielmehr der Umstand, dass eine Person vordem 24. Februar 2022 Wohnsitz in der
Ukraine hatte.’

Zu den jeweiligen Personengruppen ist zu beachten, dass keine Einschrankung fur Schutz-
suchende vorgesehen ist, die sich in binationalen Partnerschaften oder Familienverbanden
befinden. Verfligt beispielsweise nur ein*e Ehepartner*in Giber die ukrainische Staatsange-
horigkeit (lit. a) und kann das Paar nachweisen, dass sie vor der Flucht ihnren Wohnsitz in der
Ukraine hatten, besteht grundsatzlich fir beide ein Anspruch auf Gewahrung des Schutz-
status.”® Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits mehrfach Verfahren ans SEM zurlickge-
wiesen, weil dieses nicht klar begriindet hat, weshalb und gestiitzt auf welche Bestimmungen
es binationalen Paaren oder Familien den voribergehenden Schutz verweigert hat (vgl. z.B.
BVGer E-2140/2022 vom 15.6.2022; D-2161/2022 vom 25.5.2022; D-2283/2022 vom
30.5.2022).

Zu beachten ist jedoch, dass Familienangehérige der in lit. a bis ¢ aufgefiihrten Personen
nicht alleine einen Anspruch auf Gewahrung des Schutzstatus geltend machen kénnen. So
hielt das Bundesverwaltungsgericht bei einem nigerianischen Staatsangehd&rigen, dessen
ukrainische Ehefrau noch in der Ukraine weilte und entsprechend kein Gesuch um vortber-
gehenden Schutz gestellt hatte, fest, dass dieser nicht in die Kategorie von Personen nach
Ziff. | lit. a der Allgemeinverflgung falle."

Bei Personen, die nicht liber die ukrainische Staatsangehérigkeit verfligen, wird zudem vo-
rausgesetzt, dass sie entweder (l) vor ihrer Flucht einen internationalen oder nationalen
Schutzstatus in der Ukraine hatten oder (ll) sich sonst wie rechtmassig in der Ukraine auf-
hielten und nicht in ihren Heimatstaat zurtickkehren kénnen (vgl. zur bisherigen Praxis hierzu
weiter unten unter |. 6.).

Ukrainer*innen, die ihren Wohnsitz vor dem 24. Februar 2022 nicht in der Ukraine, sondern
im Ausland hatten, erhalten in der Schweiz keinen vortbergehenden Schutz. So wurde bei-
spielsweise einer Ukrainerin, die zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs in Russland lebte, kein
voriibergehender Schutz gewéhrt. Sie wurde jedoch — wegen Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs nach Russland — in der Schweiz vorlaufig aufgenommen.™

? BVGer D-2161/2022 vom 25. Mai 2022, E. 7.3., in dem das SEM den Wohnsitz der Beschwerdefih-
renden nicht vollstandig abgeklart hat.

10 BVGer D-2161/2022 vom 25. Mai 2022, E. 7.2.

"BVGer E-2797/2022 vom 14.9.2022, E. 6.2.

2 BVGer E-2812/2022 vom 31.8.2022.



4, Das Verfahren: Antrag auf voriibergehenden Schutz

Das Verfahren um Antrag auf voribergehenden Schutz und dessen Erteilung im Falle von
Gesuchstellenden und deren Familienangehérigen im In- und Ausland sind in Art. 68 bis 73
AsylG geregelt.

Ein Gesuch um voriibergehenden Schutz kann sowohl an der Grenze (insbesondere bei der
Grenzkontrolle an den Flughafen Zurich-Kloten und Genéve-Cointrin) als auch im Inland
gestellt werden.” Es ist keine besondere Form nétig.

Fur die Einreise in die Schweiz wird ein gliltiges Reisedokument benétigt. Aufgrund der Vi-
sabefreiung im Jahr 2017 kénnen Personen aus der Ukraine visafrei in die Schweiz einreisen
und sich hier wahrend 90 Tagen ohne Bewilligung aufhalten. Ist kein Reisedokument vorhan-
den, muss ein anderer Nachweis fur die ukrainische Staatsangehérigkeit oder die Herkunft
auf der Ukraine vorgelegt werden."

Eine Person, die um voriibergehenden Schutz ersucht, muss sich in einem Bundesasylzent-
rum (BAZ) registrieren (zwischen 9 und 16 Uhr). Méglich ist eine Registrierung auch online
unter https://registerme.admin.ch/select-language. Im Bundesasylzentrum werden die Fin-
gerabdricke und Personendaten erfasst. Zudem wird der Person eine Rechtsvertretung
beigeordnet. In der anschliessenden Uberpriifung der Personalien und (kurzen) Erstbefra-
gung wird unter anderem geprift, ob bei der gesuchstellenden Person offensichtlich eine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegt, also eine individuelle und ideologisch moti-
vierte Verfolgung spezifisch gegenliber der betroffenen Person.” Falls dies der Fall ist, flhrt
das SEM ein Asylverfahren durch. Liegt keine offensichtliche asylrechtliche Gefédhrdung
vor, wird geprift, ob die Person der Gruppe Schutzbedirftiger bzw. -berechtigter angehért.

Erflllt der oder die Gesuchstellende die Voraussetzungen fir die Erteilung des S-Status
(gemass der Allgemeinverfiigung des Bundesrats), wird ihr voribergehender Schutz ge-
wahrt. Die Gewahrung des voribergehenden Schutzes kann nicht angefochten werden.'

Jedoch k&énnen der Erteilung des voriibergehenden Schutzes sogenannte Ausschluss-
grinde entgegenstehen, selbst wenn die Voraussetzungen fir die Schutzgewahrung erfillt
sind. Diese sind in Art. 73 AsylG geregelt und lauten wie folgt:

Art. 73 Ausschlussgriinde
Voriibergehender Schutz wird nicht gewéahrt, wenn die schutzbedurftige Person:
a. einen Tatbestand nach Artikel 53 erflllt hat;

b. die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verletzt hat oder in schwerwiegender Weise
gefahrdet hat; oder

c. mit einer rechtskraftigen Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66a°* StGB oder
Artikel 49a oder 49a"* MStG belegt ist.

Bisher gibt es keine Anwendungsfille zu dieser Bestimmung (Stand: Ende November 2022).
Allerdings ist davon auszugehen, dass sich die Gerichte an den entsprechenden

3 Art. 69 AsylG.

4 z.B. Migrationsamt Zrich, https://www.zh.ch/de/migration-integration/ukrainehilfe.html#-
689068951.

S Art. 69 Abs. 2 AsylG.

6 Art. 69 Abs. 2 AsylG.
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https://www.zh.ch/de/migration-integration/ukrainehilfe.html#-689068951
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Bestimmungen zur Asylunwiirdigkeit sowie zu den Ausschlussgriinden der vorlaufigen Auf-
nahme orientieren werden."”

Erfullt die betroffene Person die Voraussetzungen nicht (oder liegt ein Ausschlussgrund
nach Art. 73 AsylG vor) fihrt das SEM gemass Art. 69 Abs. 4 AsylG ein Asyl- und/oder Weg-
weisungsverfahren durch (vgl. hierzu weiter unten 1.5.).

Folge- beziehungsweise Mehrfachgesuche missen schriftlich und begriindet beim SEM
eingereicht werden.”® Dies betrifft unter anderem Personen, die in der Schweiz bereits ein-
mal um Asyl ersucht haben.

Stellt eine Person nicht nur ein Gesuch um vorubergehenden Schutz, sondern (auch) ein
Asylgesuch und wird ihr voriibergehender Schutz gewéahrt, so wird das Asylverfahren sis-
tiert.”

Die Sistierung des Asylverfahrens kann nicht angefochten werden. Schutzbedurftige, die ein
Gesuch um Anerkennung als Fliichtling gestellt haben, kénnen frithestens flinf Jahre nach
dem Sistierungsentscheid nach Artikel 69 Absatz 3 die Wiederaufnahme des Verfahrens um
Anerkennung als Fliichtling verlangen. Bei der Wiederaufnahme dieses Verfahrens wird der
vorlbergehende Schutz aufgehoben. ?° Beabsichtigt das SEM, den vorilibergehenden
Schutz zu verweigern, so setzt es das Verfahren lber die Anerkennung als Fliichtling oder
das Wegweisungsverfahren unverziglich fort.

Die Sistierung des Asylverfahrens und damit die Aufschiebung der Anerkennung einer Per-
son als Flichtling um ganze funf Jahre ist kaum mit der Flichtlingskonvention vereinbar,
insbesondere zumal der Schutzstatus S mit wesentlich beschrankteren Rechten einhergeht.

5. Verweigerung vorlbergehender Schutz: Folgen und Handlungsmoglichkeiten

Wird einer schutzsuchenden Person der Schutzstatus nicht gewahrt, wird ein reguléares Asyl-
und/oder Wegweisungsverfahren durchgefihrt. Dabei sind folgende Optionen voneinander
zu unterscheiden:

a) Hat die Person bereits ein Asylgesuch gestellt oder im Verfahren um Schutzgewah-
rung Asylgriinde geltend gemacht, muss ein Asylverfahren fortgesetzt bzw. durch-
gefuhrt und — wenn dies noch nicht erfolgt ist — eine ergdnzende Anhdrung zu den
Asylgrinden?' angesetzt werden.?? Das SEM muss eingehend prufen, ob die Person
die Flichtlingseigenschaft erfiillt:

o Anerkennt das Sem die Fliichtlingseigenschaft, gewahrt es der Person Asyl
oder (bei Vorliegen von Asylausschlussgriinden) eine vorlaufige Aufnahme.??

o Verneint das SEM die Fliichtlingseigenschaft, lehnt es das Asylgesuch ab und
verfugt die Wegweisung. Stellt sich der Vollzug der Wegweisung jedoch als

7 Also an Art. 53 AsylG (Asylunwirdigkeit) und an Art. 83 Abs. 7 und Abs. 9 AIG (Verweigerung der
vorlaufigen Aufnahme), die beide ebenfalls auf die Nichterteilung des Schutzstatus/Aufenthalts-
rechts fir bestimmte, als geféhrlich oder sonst wie unerwiinscht eingestufte, Personen abzielen. Auf
Art. 53 AsylG wird denn auch explizit verwiesen.

8 Art. 72 i.V.m. Art. 111c AsyIG.

7 Art. 69 Abs. 3 AsylG.

20 Art. 70 AsylG.

2L Art. 29 AsylG.

22 \Vgl. z.B. Urteile des BVGer E-4460/2022 vom 25. Oktober 2022 E. 6.3.3; D-4440/2022 vom 19.
Oktober 2022; BVGer D-2722/2022 vom 10.8.2022; E-2877/2022 vom 6. Juli 2022.

23 Vgl. zur vorliufigen Aufnahme als Fliichtling, B. I. 3.
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unmdglich, unzumutbar oder unzuléssig heraus, erteilt das SEM eine vorldu-
fige Aufnahme als Ersatzmassnahme zum Wegweisungsvollzug.?

b) Hat die Person kein Asylgesuch gestellt bzw. im Verfahren um Schutzgewahrung
keine asylrelevante Verfolgung geltend gemacht,? folgt direkt das Wegweisungsver-
fahren, in dem nur noch gepruft wird, ob Hindernisse fiir den Vollzug der Wegweisung
aus der Schweiz vorliegen.?

Hat eine Person Asylgriinde (also Furcht vor Verfolgung aufgrund persénlicher Merkmale),
ist es ratsam, diese bereits im Verfahren um voriibergehende Schutzgewéhrung klar geltend
zu machen (und zwar in der allerersten Befragung).?” Wurde dies nicht gemacht, sollte je-
doch auch nach Verweigerung des voriibergehenden Schutzes noch die M&glichkeit beste-
hen, ein Asylgesuch zu stellen.?®

Soweit bisher ersichtlich, erfolgt die Verweigerung des voriibergehenden Schutzes, die Ab-
lehnung des Asylgesuchs sowie die Anordnung der Wegweisung in ein und derselben Ver-
fagung. Diese ist mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar. Wird das Ge-
such um vorubergehenden Schutz (und das Asylgesuch) abgelehnt, die Person jedoch vor-
laufig aufgenommen, kann der Entscheid dennoch angefochten werden, und zwar betref-
fend die Schutzgewahrung (und im Asylpunkt).?” Eine Anfechtung ist nur ausgeschlossen,
wenn der Person vorlibergehend Schutz gewahrt (und ein allfalliges Asylverfahren sistiert)
wird.

Verfigungen des SEM missen eine Rechtsmittelbelehrung enthalten, aus welcher sich auch
die Beschwerdefrist ergeben muss. Geméass Bundesverwaltungsgericht kommt bei Be-
schwerden gegen die Verweigerung des vorilibergehenden Schutzes die 30-tagige Be-
schwerdefrist nach Art. 108 Abs. 6 AsylG zur Anwendung.?® Dies gilt auch in Féllen, in denen
im selben Entscheid ein Asylgesuch abgelehnt, die Wegweisung verfigt und der Vollzug

24 Mehr dazu unten unter Abschnitt B.

% Vgl. z.B. BVGer E-3828/2022 vom 25.10.2022, E. 5.3: «Der Ansicht des Beschwerdefihrers, dass
bei Einreichung eines Gesuchs um Gewadhrung voriibergehenden Schutzes automatisch, d.h. auch
ohne, dass ein Asylgesuch gestellt worden wére, ein Asylverfahren durchzufiihren sei, kann nicht ge-
folgt werden.» Aus den Materialien geht hervor, dass ein Verfahren dann als ordentliches Asylverfah-
ren fortzusetzen sei, wenn das gestellte Gesuch nach Art. 18 AsylG als Asylgesuch zu betrachten sei
(vgl. BBI 1996 Il 81).»

%6 |jegen Vollzugshindernisse vor, verfiigt das SEM eine vorlaufige Aufnahme, vgl. hierzu B. I. 3.

27 Vgl. z.B. BVGer D-4645/2022 vom 1.11.2022, in dem ein tlrkischer Staatsangehériger laut Bundes-
verwaltungsgericht «|[..] keine konkreten Anhaltspunkte fir eine potenziell ihm im Heimatland dro-
hende asylrelevante Verfolgungsgefahr dargelegt» habe. «Es kann daher nicht geschlossen werden,
dass er neben dem Gesuch um Gewahrung des voriibergehenden Schutzes auch ein Asylgesuch (Art.
18 AsylG) gestellt hatte. Der Beschwerdefiihrer behauptet solches im Ubrigen auch nicht. Es besteht
fur das Gericht daher keine Veranlassung, das SEM in diesem Urteil zur Einleitung eines solchen Ver-
fahrens aufzufordern (vgl. E. 5.).

28 \/gl. BVGer D-4645/2022 vom 1.11.2022, E. 5.3: «An dieser Stelle ist der Beschwerdefihrer indessen
darauf hinzuweisen, dass es ihm unbenommen bleibt, ein Asylgesuch zu stellen.»

27 Vgl. z.B. BVGer E-2812/2022 vom 31.8.2022.

30 Begriindet wird dies vom Bundesverwaltungsgericht mit dem «klar eruierbaren, historischen Willen
des Gesetzgebers», vgl. BVGer D-2161/2022 vom 25. Mai 2022, E. 7.4. Dieser Wille wird folgender-
massen zusammengefasst: «Zur sinngemassen Anwendung von Verfahrensvorschriften fihrte der
Bundesrat in seiner Botschaft vom 4. Dezember 1995 aus, dass die allgemeinen Regeln des Asylver-
fahrens auch fur die Gewahrung voriubergehenden Schutzes gelten sollen (vgl. Botschaft, S. 82). Im
Zeitpunkt der Einfiihrung der Regelung lber die Gewdhrung voriibergehenden Schutzes im Asylge-
setz galt fur samtliche Beschwerden im Asylbereich eine Beschwerdefrist von 30 Tagen (vgl. Art. 6
i.V.m. Art. 50 VwVG). Mithin ging der historische Gesetzgeber davon aus, fir Verfahren wie das vor-
liegende gelte eine 30-tagige Beschwerdefrist.»; vgl. auch D-4324/2022 vom 27. Oktober 2022 E. 7.1;
D-2730/2022 vom 4. August 2022, E-2140/2022 vom 15. Juni 2022 E. 6.3, D-2283/2022 vom 30. Mai
2022 E. 7.3.
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angeordnet oder aufgeschoben wird.®" Wie sich aus der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgericht ergibt, sind die Rechtsmittelbelehrungen des SEM regelmassig
falsch, weil sie meist auf die wesentlich kiirzere Frist in Art. 108 Abs. 3 AsylG (5 Arbeitstage)
oder Art. 108 Abs. 1 AsylG (7 Arbeitstage) verweisen.?

Aufgrund der komplizierten und teils noch ungeklarten verfahrensrechtlichen Aspekte bei
Beschwerden empfiehlt es sich in jedem Fall, bei Erhalt einer abschlagigen Verfigung
schnellstmdglich rechtskundigen Rat einzuholen.

Kosten im Rechtsmittelverfahren

Bei allen Beschwerdemdglichkeit, die in diesem Leitfaden aufgezeigt werden, ist stets das
Risiko von Verfahrenskosten mitzuberticksichtigen. Grundséatzlich werden fur Rekurse und
Beschwerden Verfahrenskosten erhoben.?® Es ist in der Regel moglich, den Erlass der Pro-
zesskosten zu beantragen. Allerdings wird unentgeltliche Prozessfiihrung nur unter der Vo-
raussetzung gewahrt, dass die betroffene Person mittellos ist (also entweder Sozialhilfe be-
zieht oder Uber ein Einkommen verfligt, dass nur ganz knapp die Lebenshaltungskosten
deckt), und ihr Anliegen von den jeweiligen Behorden in einer ersten Einschatzung als aus-
sichtsreich beurteilt wird.

Soll zuséatzlich der Staat fur die Entschadigung einer Rechtsvertretung aufkommen, missen
die Behérden oder Gerichte eine Rechtsvertretung auch als notwendig erachten. In Bezug
auf die Einschatzung der Kostenrisiken ist es wichtig, sich méglichst rasch an eine rechts-
kundige Person zu wenden, wenn man eine Verfigung oder einen Entscheid weiterziehen
mo&chte.

6. Bisherige Praxis zum voribergehenden Schutz im Fall der Ukraine

Das Bundesverwaltungsgericht erledigte in den letzten Monaten bereits einige Beschwer-
deverfahren gegen Verweigerungen der vorlbergehenden Schutzgewahrung (und an-
schliessende Wegweisungen), wobei es sich v.a. um Falle binationaler Paare/Familien sowie
Personen aus Drittstaaten mit Aufenthaltstiteln in der Ukraine handelte. Dabei lassen sich
folgende Fallgruppen herausarbeiten:

Personen aus Drittstaaten, die in der Ukraine Uiber eine befristete oder unbefristete Aufent-
haltsbewilligung (z.B. fur ein Studium) verfiigen und aufgrund des Kriegs in die Schweiz ge-
flohen sind. In diesen Fallen ist jeweils entscheidend, ob die Person Griinde glaubhaft ma-
chen konnte, weshalb eine Rickkehr in ihr Heimatland nicht in Sicherheit und dauerhaft er-
folgen kann. In den wenigen Fallen die bis anhin vom Bundesverwaltungsgericht gutgeheis-
sen und ans SEM zuriickgewiesen wurden, waren die Umstédnde im Herkunftsland durch das
SEM ungeniligend abgeklart bzw. die Entscheide des SEM nicht hinreichend begriindet wor-
den. Direkt hat das Bundesverwaltungsgericht — soweit ersichtlich — noch nie eine Schutz-
gewdhrung angeordnet.

o Beispiel 1: Ein sudanesischer Staatsangehdriger, der fir ein Studium in der Ukraine
weilte, floh nach Kriegsausbruch in die Schweiz. Er machte geltend, dass er nicht

% Vgl. z.B. BVGer D-2850/2022 vom 12. September 2022, E. 1.3.
32 Vgl. relativ deutlich: D-4324/2022 vom 27.10.2022, E. 7.1.: «Es ist nicht ersichtlich und wird vom
SEM einmal mehr nicht begriindet, weshalb die Beschwerdefrist - wie in der angefochtenen Verfi-
gung angegeben - in Anwendung von Art. 108 Abs. 3 AsylG funf Arbeitstage betragen soll. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat mehrfach befunden, dass hinsichtlich der Beschwerdefrist bei Verfligun-
gen, mit denen die Gewdhrung voriibergehenden Schutzes verweigert wird, sinngemass auf Art. 108
Abs. 6 AsylG abzustellen ist.»
3% In der Regel einige hundert bis einige tausend Franken.

12




zurlick in den Sudan kdnne, weil sich die dortige Sicherheitslage seit dem Militar-
putsch verschlechtert habe, der Bevélkerung dort und insbesondere in seinem Hei-
matdorf eine Hungersnot drohe und er von seiner Familie nicht unterstiitzt werden
kénnte. Im Beschwerdeverfahren gegen den Negativentscheid des SEM hielt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass das SEM weder die ethnische, religiése und
sprachliche Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers im Sudan, noch seinen letzten
heimatstaatlichen Aufenthaltsort, noch die konkreten Lebensumstande seiner im
Sudan wohnhaften Familienangehérigen, noch irgendwelche sonstige im Zusammen-
hang mit der Durchfiihrbarkeit des Vollzugs der Wegweisung maoglicherweise rele-
vante Gesichtspunkte erhoben habe und dass in der angefochtenen Verfligung auch
mit keinem Wort auf die derzeitige Situation im Sudan eingegangen wurde, obwohl
von wesentlichen Verédnderungen der politischen und menschenrechtlich relevanten
Lage auszugehen sei. Entsprechend wurde das Verfahren zur weiteren Sachverhalts-
abklarung ans SEM zuriickgewiesen.?

o Beispiel 2: Im Falle aserbaidschanischer Staatsangehériger, die mit ihren Kindern
(beide im Besitz der ukrainischen Staatsangehérigkeit, vgl. zu hierzu weiter unten zu
Fallbeispielen binationaler Familien) nach Kriegsausbruch aus der Ukraine geflohen
und nach kurzem Aufenthalt in Aserbaidschan in die Schweiz gelangt waren, hatte
das SEM es gemass Bundesverwaltungsgericht unterlassen, abzuklaren, ob den an
HIV erkrankten Eltern in Aserbaidschan eine adaquate medizinische Behandlung zu-
ganglich ware und unter was fir individuellen Umstanden sich die Familie wiederfin-
den wirde.?®

Binationale Paare, bei denen das SEM davon ausging, dass eine Riickkehr ins Herkunftsland
des*r nicht-ukrainischen*r Ehepartners*in méglich sei. In diesen Féallen wurde das Verfahren
durch das Bundesverwaltungsgericht meist zurlickgewiesen, weil das SEM nicht klar begriin-
det hatte, weshalb der Anspruch des*r ukrainischen*r Ehepartners*in auf Schutzerteilung im
jeweiligen Fall nicht gelten solle.?

Bei ukrainischen Kindern mit nicht-ukrainischen Eltern scheint sich das Bundesverwaltungs-
gericht bis anhin noch nicht schlissig zu sein, ob diese zur Gruppe von Schutzsuchenden
nach lit. a der Allgemeinverfligung gehéren.

e So hielt es im Entscheid D-4049/2022 vom 12.10.2022 unter E. 7.1. fest «Im vorlie-
genden Fall ist der schutzsuchende ukrainische Staatsangehdorige ein Minderjahriger,
und bei den Familienangehérigen handelt es sich um seine Eltern [mit usbekischer
Staatsangehorigkeit]. Diese Konstellation wird von Bst. a der Allgemeinverfligung
nicht erfasst, da als Familienangehérige ausdriicklich nur Partnerinnen und Partner
sowie minderjahrige Kinder von ukrainischen Staatsbirgerinnen und Staatsbiirgern
genannt werden [...]. Dartiber hinaus kénnen gemass Bst. a der Allgemeinverfligung
andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unter-
stitzt wurden, in den Schutz einbezogen werden. Die Beschwerdefihrenden 1und 2
sind weder Partner noch Kinder des Beschwerdefuhrers 3, noch wurden sie von ihm
unterstitzt (vielmehr erfolgte die Unterstiitzung in umgekehrter Richtung). Die Fami-
lie fallt damit ungeachtet der ukrainischen Staatsangehdérigkeit des Beschwerdefiih-
rers 3 [also des Kindes] nicht unter Bst. a der Aligemeinverfigung vom 11. Marz 2022.»

o Demgegeniber entschied das Bundesverwaltungsgericht ein paar Tage spéter in D-
3363/2022 vom 21.10.2022 unter E. 5.2.: «Das durch das SEM vorgenommene vor-
rangige Abstellen auf die aserbaidschanische Staatsangehd&rigkeit der Eltern vermag

3 BVGer D-3189/2022 vom 10.8.2022.
% BVGer D-3363/2022 vom 21.10.2022, E. 7.2.
3¢ Vgl. weiter vorne unter |.3. und z.B. BVGer E-2140/2022 vom 15.6.2022; D-2161/2022 vom 25.5.2022;
D-2283/2022 vom 30.5.2022.
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nichts am grundsatzlichen Anspruch deren gemeinsamen Kinder [mit ukrainischer
Staatsangehorigkeit] auf Gewahrung des voribergehenden Schutzes zu dndern.»

Personen aus Drittstaaten mit einer*m ukrainischen Ehegatten*in, die*der jedoch noch in
der Ukraine wohnt. Diese Personen kdnnen sich gemass Bundesverwaltungsgericht nicht
auf lit. a der Allgemeinverfiigung (sieche oben) berufen, sondern missen geltend machen,
weshalb sie nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihr Heimatland zuriickkehren kénnen.

Personen, die zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs, also am 24. Februar 2022, keinen Wohn-
sitz in der Ukraine hatten: Bei diesen Fallen wurde bislang die Verweigerung der Schutzge-
wahrung durch das Bundesverwaltungsgericht bestatigt.

Zudem zeichnet sich aus den bisher ergangenen Urteilen ab, dass das SEM immer wieder
im Verfahren vorgebrachte Asylgriinde nicht hinreichend abgeklart hat, oder die Verfahren
zur Prifung der Schutzgewédhrung, zur Prafung von Asylgrinden und zur Priifung von Weg-
weisungsvollzugshindernissen vermischt und seine Entscheide diesbeziiglich unklar be-
griindet hat. So hielt das Bundesverwaltungsgericht in einem Entscheid betreffend eine kon-
golesische Staatsangehdrige, die in der Ukraine studierte und geltend machte, sie kénne
aufgrund einer Geféahrdungssituation nicht in den Kongo zurick, fest:

«[Das SEM verletzt seine Begriindungspflicht], indem es Elemente des Verfahrens betreffend voriiber-
gehenden Schutz sowie des Asylverfahrens in der Begrindung der angefochtenen Verfligung ver-
mischt, sodass diese nicht mehr sachgerecht angefochten werden kann,

dass das SEM einerseits davon ausgeht, es wirden keine Hinweise vorliegen, wonach die Beschwerde-
fuhrerin bei einer Rickkehr nicht dauerhaft und in Sicherheit in den Kongo zurlickkehren kénne und
andererseits eine potentielle Gefahrdung aufgrund der politischen Aktivitaten ihres Vaters in Bezug auf
die Flichtlingseigenschaft (begriindete Furcht vor Verfolgung, gezielte Nachteile) priift,

dass es sich vorliegend jedoch um ein Verfahren betreffend Gewahrung des voribergehenden Schut-
zes handelt,

dass sich die Vorinstanz mit dem Verhaltnis zwischen dem Verfahren betreffend Gewahrung des vo-
ribergehenden Schutzes und dem ordentlichen Asylverfahren [...] auseinanderzusetzen hat,

dass sich insbesondere die Frage stellt, ob das SEM das Verfahren geméss Art. 69 Abs. 4 AsylG bei
Verweigerung des vorubergehenden Schutzes nicht unverziglich als ordentliches Asylverfahren fort-
zusetzen hat, wobei eine zusatzliche Anhérung zu den Asylgrinden nach Art. 29 AsylG durchzufiihren
waére,

[...], dass der Sachverhalt bezlglich der potenziellen Gefahrdung der Beschwerdefuhrerin vorliegend
nicht vollstandig erstellt ist,

dass das SEM sowohl anlasslich der Kurzbefragung vom 18. August 2022 als auch in der angefochtenen
Verflgung ihre Gefahrdungsvorbringen nur oberflachlich erfragt beziehungsweise geprift hat,

dass der Frage nach der politischen Funktion und den Tatigkeiten ihres Vaters sowie ihrer politischen
Geféahrdung - auch angesichts ihrer langen Landesabwesenheit - hatte nachgegangen werden missen
[..]»%

Wie die bisherige Rechtsprechung zur Verweigerung des voriibergehenden Schutzes durch
das SEM gezeigt hat, ist es wichtig, in Beschwerdeverfahren mégliche Verfahrensfehler ab-
zuklaren und vorzubringen. Wie dargelegt kommt es vor, dass das SEM Sachverhalte unvoll-
standig abgeklart, Entscheide ungenligend begriindet oder schwerwiegende formale Fehler
(fehlerhafte Zustellung des Entscheids, falsche Rechtsmittelbelehrung) macht.

%7 Vgl. BVGer D-5116/2022 vom 18.11.2022; siehe auch BVGer E-4460/2022 vom 25.10.22, in der das
BVGer ebenfalls feststellte, dass das SEM nach Verweigerung der Schutzgewahrung ein Asylverfah-
ren hatte durchfiihren mussen; vgl. auch BVGer D-4440/2022 vom 19.10.2022 betreffend einen rus-
sischen Staatsangehdrigen, bei dem das SEM ebenfalls dazu angehalten wird, im Falle einer Verwei-
gerung der Schutzgewahrung ein Asylverfahren durchzufiihren (vgl. auch BVGer D-2722/2022 vom
10.8.2022).
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7. Unterbringung wahrend des Verfahrens

In Bezug auf die Unterbringung kann im Wesentlichen auf die 6ffentlich verfigbaren Infor-
mationen von Bund und Kantonen verwiesen werden.?®

Bei der Ankunft in der Schweiz werden Personen, die einen Schutzstatus beantragen und
noch keine Unterbringungsmoglichkeit haben, zunachst in einem Bundesasylzentrum (BAZ)
untergebracht. In der Regel werden die Personen kurze Zeit spater einem Kanton zugeteilt.
Die Zuteilung erfolgt bevoélkerungsproportional. Nach der Zuteilung ist der Kanton oder eine
Gemeinde fur die Unterbringung und Betreuung der Personen zustandig (im Kanton Zurich
sind die Wohngemeinden oder durch die Gemeinden beauftragte Drittstellen fir die Unter-
bringung der Geflichteten besorgt).

Erganzend zur Unterbringung in kantonalen oder kommunalen Unterkinften koordiniert die
Schweizerische Flichtlingshilfe SFH*? in Zusammenarbeit mit Partnerorganisationen die Un-
terbringung Gefllichteter aus der Ukraine bei privaten Gastfamilien. Im Kanton Zirich hat
das kantonale Sozialamt KSA einen Fragenbogen fir interessierte Gastfamilien aufgeschal-
tet. Ob eine Privatunterbringung moglich ist, hangt von der Wohngemeinde ab.*°

8. Evaluation und Verlangerung des Status S

Mit Entscheid des Bundesrates vom 9. November 2022 wurde der voriibergehende Schutz
fur alle Beglinstigten um ein Jahr bis am 4. Marz 2024 verlangert, «sofern sich die Lage in
der Ukraine bis dahin nicht grundlegend andert». Grundsétzlich muss der Bundesrat auch in
Zukunft im Jahresrhythmus Uber die Verldngerung entscheiden.

Derzeit evaluiert eine Expertengruppe den Schutzstatus S. Am 30. November 2022 prasen-
tierte sie ihren Zwischenbericht, in dem sie insgesamt ein positives Fazit zur erstmaligen
Anwendung des Schutzstatus S zieht. Aus Sicht der Evaluationsgruppe bestehe aber in ein-
zelnen Bereichen Potential fir Anpassungen der gesetzlichen Grundlagen. Zudem halt sie
fest, dass eine Angleichung der gesetzlichen Grundlagen fir den Schutzstatus S an jene fir
die vorlaufige Aufnahme grundsétzlich anzustreben ware. Sie werde diese und weitere
Punkte im Hinblick auf ihren Schlussbericht bis im Juni 2023 weiter vertiefen und unter Be-
ricksichtigung des politischen Handlungsspielraums Empfehlungen formulieren.*'

. Statusrechte

Dieses Kapitel soll einen Uberblick tiber die verschiedenen Rechte von Personen mit
Schutzstatus S bieten.

38 So zum Beispiel: https://www.sem.admin.ch/dam/sem/de/data/asyl/faktenblatt-zusammenar-
beit-bund-kantone.pdf.download.pdf/faktenblatt-zusammenarbeit-bund-kantone-d.pdf.

% Vgl. https://www.fluechtlingshilfe.ch/aktiv-werden/fuer-ukrainische-gefluechtete/gastfamilien-
fuer-ukrainische-gefluechtete sowie die Seite von Campax: https://ukraine.campax.org/. Zuletzt ab-
gerufen am 30. November 2022.

4% Fragebogen abrufbar unter: https://view.office-
apps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.zh.ch%2Fcon-
tent%2Fdam%2Fzhweb%2Fbilder-dokumente%2Fthemen%2Fmigration-integration%2Fukraine-
hilfe%2Ffragebogen_privatunterbringung&wdOrigin=BROWSELINK. Zuletzt abgerufen am 30. No-
vember 2022.

41 Evaluationsgruppe Status S, Zwischenbericht vom 30. November 2022, abrufbar unter:
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/74155.pdf. Zuletzt abgerufen am 30.
November 2022.
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Grundsatzlich ist die Rechtsstellung von Personen mit Schutzstatus S — gemass Gesetz —
vergleichbar mit jener von Personen mit vorlaufiger Aufnahme. Markante Unterschiede be-
stehen jedoch insbesondere, was den Familiennachzug betrifft. Fir Personen, die aus der
Ukraine geflohen sind und den Schutzstatus S erhalten, wurden zudem per Bundesratsbe-
schluss vorteilhaftere Bedingungen im Hinblick auf die Erwerbstéatigkeit und Auslandreisen
geschaffen.

Die Rechtsstellung von Personen mit Status S ist in Art. 74 (Regelung der Anwesenheit) und
75 AsylG (Regelung der Erwerbstatigkeit) und in verschiedenen Bestimmungen auf Verord-
nungsstufe geregelt.

1. Ausweispapier

Nach Schutzgewahrung wird den Personen der Entscheid des SEM zugestellt bzw. noch im
BAZ Ubergeben. Der S-Ausweis wird ihnen durch das kantonale Migrationsamt ausgestellt.
Gemass Art. 45 Abs. 1 der Asylverordnung 1 (AsylV1) ist der Ausweis auf héchstens ein Jahr
befristet und verlangerbar. Er gilt gegenlber allen kantonalen und eidgendssischen Behér-
den als Ausweispapier, berechtigt aber nicht zum Grenzibertritt.

Im Kanton Zirich erhalten Personen mit Schutzgewahrung ein Schreiben des Migrations-
amts mit dem Betreff «Erstausstellung S-Ausweis». Daraufhin missen sie sich bei der Ein-
wohnerkontrolle bzw. dem Kreisblro ihres Aufenthaltsorts anmelden und dort ein Gesuch
um Erteilung des Ausweises S einreichen sowie einen Termin fir die Abnahme der biomet-
rischen Daten vereinbaren. Zum Termin mitgenommen werden muss das Schreiben des Mig-
rationsamts, der Reisepass/Identitatskarte sowie eine Bestatigung des Vermieters. Sobald
die biometrischen Daten erfasst sind, wird der Ausweis S ausgestellt.

Der Ausweis S hat Kreditkartenformat und sieht folgendermassen aus:

CHE S AUFENTHALTSTITEL SA0001204

21430132.1 NACHNAME. Vorname U
SPECIMEN
A

‘‘‘‘‘‘‘‘
GESCHLECHT NATIONALITAT GESURTSDATUM
. M X 06 05 1965
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e 1 usweis fir 7/11,2022
¥ ' chutzbedarftige
\
o rwe gkeit i g
s - il spiichtic
! jeméss 5 As) -
TR 5

SPECIMEN

2. Erwerbstatigkeit

Grundsatzlich dirfen Schutzbediirftige in den ersten drei Monaten seit der Einreise keiner
Erwerbstatigkeit nachgehen.*? Gemass Art. 75 Abs. 2 AsylG kann der Bundesrat aber glins-
tigere Bedingungen fir die Erwerbstatigkeit erlassen.*?

Von dieser Mdglichkeit hat der Bundesrat im Fall der Ukraine-Geflichteten Gebrauch ge-
macht. So hat der Bundesrat anléasslich der Aktivierung des Schutzstatus S im Marz 2022
beschlossen, die dreimonatige Wartefrist fur die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit aufzuhe-
ben.

Ab Erteilung des Status S kann fur die betroffene Person bei den kantonalen Behdrden um
die Erteilung einer Arbeitsbewilligung ersucht werden. Das Gesuch muss durch den

42 Art. 75 Abs. 1 AsylG.
4% Auch: Art. 53 VZAE.
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Arbeitgeber oder bei beabsichtigter selbststandiger Erwerbstatigkeit durch die betroffene
Person selbst erfolgen. Eine unselbststandige Erwerbstatigkeit kann auch ausserhalb des
Wohnkantons erfolgen (die Arbeitsbewilligung muss durch den Arbeitgeber am Arbeitsort
beantragt werden).** Im Kanton Zirich ist das Amt fur Wirtschaft und Arbeit (AWA) zustandig
fur die Bewilligung von Erwerbstatigkeiten.*

Personen mit Status S haben zudem Zugang zu den kantonalen Arbeitsvermittlungsstellen
(RAV).

Die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses muss dem kantonalen Migrationsamt gemeldet
werden.

3. Flrsorgeleistungen

Sind Personen mit Schutzstatus S auf Flrsorgeleistungen des Staates angewiesen, erhalten
sie Unterstitzung in Form der Asylfilirsorge. Die Ansatze der Asylflirsorge missen von Ge-
setzes wegen tiefer liegen als jene der regularen Sozialhilfe.*

Neben der Deckung der Miet- und Nebenkosten und der Kosten fir die obligatorische Kran-
kenversicherung sowie Arztkosten erhalten die Personen einen Betrag fur den Grundbedarf,
der von Kanton zu Kanton und von Gemeinde zu Gemeinde stark variieren kann. In gewissen
Kantonen und Gemeinden wird fiir den monatlichen Grundbedarf weniger als Fr. 300.- pro
Person ausgerichtet. In anderen Kantonen nahert sich der Betrag demjenigen der regularen
Sozialhilfe an.*’

Im Kanton Zurich hat die Sozialkonferenz (SOKO) den Gemeinden empfohlen, den Perso-
nen einen Grundbedarf von knapp Fr. 700.-/Monat zu bezahlen. Auch hier unterschreiten
einige Gemeinden diese Empfehlung aber deutlich.*® Die SOKO hat ein Merkblatt zu den
Unterstlitzungsleistungen publiziert, in welchem weitergehende Informationen enthalten
sind.*?

Flirsorgeabhéngige Personen mit Schutzstatus S haben keine freie Wohnsitzwahl und mis-
sen grundsatzlich in der Gemeinde bleiben, der sie zugewiesen wurden.

4+ Vgl. mit zahlreichen weiterfihrenden Informationen: https://www.sem.ad-
min.ch/sem/de/home/sem/aktuell/ukraine-krieg.html.

4% Ausfuhrliche und weitergehende Informationen zu Ablauf und Prozess unter:
https://www.zh.ch/de/migration-integration/ukrainehilfe/erwerbstaetigkeit.html.

6 Art. 82 Abs. 3 AsylG und Art. 86 Abs. 1 AIG. Mit «regulérer Sozialhilfe» sind die Leistungen gemeint,
die der Staat an unterstiitzungsbedirftige Personen mit Aufenthaltsbewilligungen, Nieder-
lassungsbewilligungen sowie Schweizer Staatsangehorigkeit ausgerichtet wird.

47 Die Existenzsicherung vorlaufig aufgenommener Personen in der Schweiz, Vortrag Migrations-
rechtstage 2021 von Ruedi llles, Amtsleiter Sozialhilfe im Kanton Basel-Stadt.

48 Siehe — in Bezug auf Flursorgeleistungen bei Personen mit F-Status, die ebenfalls lediglich Asylfir-
sorge erhalten — den Bericht der Organisation «map-F» zu den Asylfirsorgeleistungen: Status F—
Sackgasse oder Ausgangspunkt zur Integration?, Bericht Uber die Integrationsméglichkeiten und -
hindernisse von vorlaufig aufgenommenen Personen im Kanton Zirich, Mai 2022.

49 Abrufbar unter: https://www.zh-sozialkonferenz.ch/wp-content/uploads/2022/05/SoKo-Infor-
mation-Schutzbeduerftige-Status-S_-08.05.2022.pdf.
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4, Familiennachzug

Der Familiennachzug durch Personen mit S-Status ist ahnlich ausgestaltet wie bei anerkann-
ten Flichtlingen.®°

Ehegattinnen und Ehegatten, eingetragenen Partnerinnen und Partnern®' sowie minderjah-
rigen Kindern von Schutzbediirftigen wird voriibergehender Schutz gewahrt, wenn sie das
Gesuch um vorubergehenden Schutz gemeinsam gestellt haben und keine Ausschluss-
griinde nach Art. 73 AsylG vorliegen (Art. 71 Abs. 1lit. a AsylG) oder sie durch die Ereignisse,
die zur Aktivierung des vortbergehenden Schutzes geflhrt haben, getrennt wurden®? und
keine besonderen Umstande dagegensprechen (Art. 71 Abs. 1 lit. b AsylG). Halten sich die
anspruchsberechtigten Personen im Ausland auf, wird ihnen die Einreise bewilligt.>® Der Ein-
bezug gilt auch fir die in der Schweiz geborenen Kinder von Schutzbedurftigen.®*

Im Gesetz sind keine weitergehenden Anspriiche auf Familienvereinigung in der Schweiz
vorgesehen, jedoch kann der Bundesrat bei seinem Entscheid Gber die Schutzgewahrung
festlegen, ob und unter welchen Voraussetzungen weitere nahe Angehdrige ebenfalls vo-
ribergehend Schutz erhalten kénnen. Dies hat der Bundesrat in der Allgemeinverfigung
vom 11. Marz 2022 getan, in dem er den Kreis der in den Schutz einzubeziehenden Familien-
angehorigen folgendermassen definiert hat: «Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kin-
der und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise un-
terstltzt wurden».®® Somit kénnen aus der Ukraine geflohene Personen auch ein Gesuch
um Nachzug weiterer enger Verwandter stellen, wenn diese bereits zum Zeitpunkt der Flucht
ganz oder teilweise von der schutzsuchenden Person unterstiitzt wurden. Wenig nachvoll-
ziehbar, dass ist mit dieser Definition der sogenannte «umgekehrte Familiennachzug» nicht
miteinbezogen wurde. Kinder, die unter die Kategorien Schutzbedurftiger in der Allgemein-
verfugung fallen, kénnen damit — wenigstens nach Gesetzeswortlaut — ihre Eltern (die fur
sich genommen nicht unter die Kategorien fallen wiirden) nicht nachziehen.%

%0 Im Jahr 2021 wurde ein politischer Vorstoss zur Einschréankung dieses Rechts auf das Niveau der
vorlaufigen Aufnahme abgelehnt, vgl. SDA-Meldung vom 3.3.2021, abrufbar unter: https://www.par-
lament.ch/de/services/news/Seiten/2021/20210303085539238194158159038_bsd055.aspx.
5T Art. 79a AsylG.
%2 In einem Fall eines Ukrainers, der in Tschechien arbeitete, wahrend seine Ehefrau in der Ukraine
lebte, ging das SEM davon aus, dass das Paar vor der Flucht nicht in einer Ehegemeinschaft gelebt
habe, weshalb sie nicht durch den Kriegsausbruch und die anschliessende Flucht getrennt worden
seien. Gemass Bundesverwaltungsgericht unterliess es das SEM jedoch, genau abzuklaren, wie das
Paar das Eheleben Uber die Grenze hinweg gefiihrt hat und ob nicht doch eine intakte eheliche Ge-
meinschaft bestand. Entsprechend wurde das Verfahren ans SEM zur weiteren Sachverhaltsabkla-
rung zurickgewiesen. Dabei hielt das Bundesverwaltungsgericht zudem fest, dass bei einer aberma-
ligen Verweigerung der Schutzgewahrung zu prifen sei, ob der Grundsatz der Einheit der Familie zu
beachten und zu bericksichtigen ist, dass der Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise in die Schweiz
zusammen mit seiner Ehefrau in ehelicher Gemeinschaft lebt, sieche BVGer D-4324/2022 vom
27.10.2022, E. 6.2. und 10.2.
5 Art. 71 Abs. 3 AsylG.
5 Art. 71 Abs. 2 AsylG.
% Vgl. Allgemeinverfiigung vom 11.3.2022 (Fussnote 6).
% Vgl. aber auch die Ausfuhrungen unter . 7. zu den uneinheitlichen Urteilen des BVGer D-4049/2022
vom 12.10.2022 und D-3363/2022 vom 21.10.2022. Allenfalls kénnten (und mussten) entsprechende
Familiennachziige auch mit analoger Anwendung von sonstigen auslanderrechtlichen Familienverei-
nigungsverfahren bewilligt werden, oder ware ein Anspruch gestitzt auf Art. 8 EMRK oder auf die
einschlagigen Bestimmungen aus der Kinderrechtskonvention denkbar (jedenfalls dann, wenn eine
Familienvereinigung andernorts nicht moéglich oder unzumutbar respektive mit dem Kindeswohl un-
vereinbar wére).
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Kénnen Familienangehdrige nicht selbst in die Schweiz einreisen, muss ein schriftliches Ge-
such um Familiennachzug beim SEM gestellt werden. Dabei miissen die familiaren Beziehun-
gen und die Umstande der Trennung erlautert und vorhandene Beweismittel (z.B. Ausweis-
papiere, Zivilstandsregisterausziige, Geburtsscheine, Fotos, Wohnsitzbestatigungen, etc.)
eingereicht werden.

5. Reisen ins Ausland

Fir Personen, die aus der Ukraine geflohen sind, sind Reisen ins Ausland ohne Bewilligung
moglich.®” Sie bendtigen lediglich ein glltiges und von der Schweiz anerkanntes Reisedoku-
ment ihres Heimat- oder Herkunftsstaates. Halten sie sich aber mehr als zwei Monate in
einem Drittstaat auf, wird vermutet, dass sie ihren Lebensmittelpunkt in diesen verschoben
haben, woraufhin der Schutzstatus erlischt.’® Weil der Status von Gesetzes wegen erlischt,
empfiehlt es sich, Reisen gut zu planen und insbesondere fir die rechtzeitige Riickkehr (und
den Fall unerwarteter Ereignisse und temporarer Reiseverhinderung) eine ausreichende
«Pufferzeit» einzuplanen. Erlischt der Schutzstatus erlasst das SEM in der Regel eine Fest-
stellungsverfligung, in der es das Erléschen des Schutzstatus feststellt.’ Gegen die Fest-
stellungsverfligung ist eine Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht méglich.

Eigentlich wurde fiir den Schutzstatus S — genau wie fir vorlaufig aufgenommene und asyl-
suchende Personen —im Dezember 2021 ein grundsétzliches Reiseverbot beschlossen.®® Es
ist noch unklar, wann dieses in Kraft treten wird und ob sich dann an der Reisefreiheit etwas
andern wird.*' Es empfiehlt sich, jeweils die aktuellen Informationen auf der Website des
SEM (sowie gegebenenfalls der Behérden des Ziellandes) zu konsultieren.®?

Reisen ins Heimatland: Personen mit Schutzstatus S dirfen grundsatzlich in die Ukraine rei-
sen und auch wieder in die Schweiz zurtickkehren. Wenn sie sich jedoch mehr als 15 Tage
pro Quartal dort aufhalten, kann das SEM ihren Schutzstatus S widerrufen. Diese Regelung
gilt nicht fur Personen, die belegen kénnen, dass sie Abklarungen oder Vorbereitungen fur
eine definitive Rickkehr in die Ukraine getroffen haben. Ebenfalls gilt die Beschrankung
nicht, wenn Betroffene zwingende Grinde fir einen langeren Aufenthalt geltend machen
kénnen. So zum Beispiel etwa den Besuch eines schwer erkrankten nahen Familienangeh6-
rigen.

6. Kantonszuweisung und Kantonswechsel

Grundsétzlich werden Personen, die ein Gesuch um voriibergehenden Schutz stellen, durch
das SEM gemass einem bevdlkerungsproportionalen Verteilschllissel schon am Tag der Re-
gistrierung einem Kanton zugeteilt und darlber grundséatzlich mindlich informiert. Es ist
wichtig, schon bei dieser Zuweisung Wiinsche auf Zuteilung zu einem bestimmten Kanton
zu dussern (und zu begriinden).®® Geméass SEM werden solche Wiinsche allerdings nur im
Rahmen des Verteilschlissels beriicksichtigt. Das betrifft insbesondere die Zuweisung mit

57 Art. 7 Abs. 1und Art. 9 Abs. 8 RDV.

%8 Art. 79 lit. a AsylG. Siehe auch spater.

59 SEM, Handbuch Asyl und Riickkehr, Artikel E6 Die Beendigung des Asyls und die Aberkennung der Fliichtlings-
eigenschaft, 2.5.2., S. 17.

0 Vgl. die Ausfihrungen unten zu Reisen ins Ausland bei vorlaufiger Aufnahme.

¢ Anderung des AIG vom 17. Dezember 2021, BBl 2021 2999, abrufbar unter https://www.fedlex.ad-
min.ch/eli/fga/2021/2999/de.

¢2 Die Informationen sind Stand heute (1. Dezember 2022) abrufbar unter: https://www.sem.ad-
min.ch/sem/de/home/sem/aktuell/ukraine-krieg.html. Abschnitt «Ein- und Ausreise».

63 Zahlreiche Informationen auch hierzu auf: https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/sem/aktu-
ell/ukraine-krieg.html.
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oder zu entfernteren Verwandten (also ausserhalb der «erweiterten Kernfamilie», siehe un-
ten) oder zu eng befreundeten Personen.

Ein Anspruch besteht nur in zwei Fallen:

o Bei Familien: Zuweisung in denselben Kanton wie Mitglieder der erweiterten Kernfa-
milie (Ehepartner*innen, Eltern, minderjahrige Kinder, volljahrige Kinder die ohne ei-
gene Familie um Schutz ersuchen, Grosseltern);

e Beibesonders vulnerablen Personen (z. B. unbegleitete Minderjahrige, Personen mit
Behinderungen, gravierenden gesundheitlichen Problem oder Altersgebrechen): Zu-
weisung in denselben Kanton wie enge Bezugspersonen ausserhalb der Kernfamilie.

Wenn es um die Einheit der Familie geht (also Familienangehorige s.o.) kann der Zuweisungs-
entscheid mittels Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.

Spéter — also nach der Zuteilung — kann ein schriftliches Gesuch um Kantonswechsel beim
SEM eingereicht werden. Das Gesuch muss den Aufenthaltskanton, den Zielkanton sowie
den Grund fur den Kantonswechsel enthalten, von den Betroffenen (oder einer bevollmach-
tigten Person) unterzeichnet sein und ist per Post (Einschreiben oder A-Post-Plus fir die
Nachverfolgung) ans SEM (Taskforce Kantonswechsel Ukraine, Quellenweg 6, 3003 Bern-
Wabern) zu versenden.

Wird das Gesuch innert 30 Tagen ab dem Zuweisungsentscheid eingereicht (also vor dem
Eintritt der Rechtskraft des Entscheids), wird es als Teil der «Erstzuteilung» behandelt, in
diesen Fallen misste also auch noch eine Bericksichtigung von entfernteren Verwandten
oder eng befreundeten Personen méglich sein, falls der Verteilschlissel das erlaubt.®*

Wird das Gesuch spéater eingereicht ist der Zuweisungsentscheid schon rechtskraftig ge-
worden. Dann kann ein Gesuch nur noch bewilligt werden, wenn

e Ein Anspruch vorliegt, d.h. die Vereinigung mit der erweiterten Kernfamilie beabsich-
tigt ist oder besondere Vulnerabilitat besteht (und der Kantonswechsel der ersu-
chenden Person zusatzlich eine verbesserte Betreuungssituation der vulnerablen
Person verspricht); oder

e In Fallen schwerwiegender Gefahrdung der betroffenen oder anderer Personen;®
oder

e Wenn beide betroffenen Kantone zustimmen (in diesen Fillen ist eine besonders
gute Begrindung des Gesuchs wichtig, weil der Entscheid im Ermessen der Kantone
liegt).

Wichtig: Der Umzug in den anderen Kanton darf erst erfolgen, wenn die Bewilligung durch
das SEM erteilt wurde. Es empfiehlt sich entsprechend, mit der Wohnungssuche bis zur Be-
willigung des Kantonswechsels zuzuwarten.

Die Erfahrung bei Kantonswechseln von vorlaufig aufgenommenen Personen zeigt, dass die
Kantone in Féllen, in welchen die Betroffenen Uber keinen Anspruch verfiigen, eine sehr
restriktive Praxis bei der Bewilligung von Kantonswechseln pflegen. Es herrscht eher eine
Abwehrhaltung. Oft reicht eine Erwerbstatigkeit im Zielkanton nicht aus. Weil die Zustim-
mung zum Kantonswechsel in ihrem freien Ermessen liegt, missen die Kantone ihre

¢4 Vgl. wieder: https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/sem/aktuell/ukraine-
krieg.html#862023165 unter der Rubrik «Kantonszuweisung» und der Frage «Wie soll jemand vorge-
hen, wenn er mit dem Zuweisungsentscheid nicht einverstanden ist».

% Vgl. Art. 22 Abs. 2 AsylV 1i.V.m. Art. 27 Abs. 3 AsylG und Art. 21 VVWAL.
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Entscheide gemass SEM auch nicht begriinden. Aussert sich der Kanton, in den die Person
ziehen will, innert der angesetzten Frist nicht, vermutet das SEM die Ablehnung und der
Kantonswechsel wird verweigert. Das kann zu frustrierenden Konstellationen fiihren, in de-
nen der Kantonswechsel tber Jahre hinweg verunméglicht wird.

Generell zu beobachten: Bereits kurze Zeit nach Aktivierung des Schutzstatus S wurde die
urspriinglich sehr liberale Handhabung des Status eingeschrankt. So wurden Personen zu
Beginn nicht auf Kantone aufgeteilt, sondern durften frei wahlen, wo sie unterkommen woll-
ten. Dies wurde jedoch bald zugunsten der heute geltenden bevdélkerungsproportionalen
Zuweisung durch das SEM aufgegeben.

lll. Statusverbesserung

Dieser Abschnitt des Leitfadens soll die Méglichkeiten aufzeigen, die fiir Personen mit Sta-
tus S bestehen, um ihren Aufenthaltsstatus zu verbessern. Es geht primar um die Frage,
wann und unter welchen Voraussetzungen der voriibergehende Schutz in eine regulare Auf-
enthaltsbewilligung umgewandelt werden kann.

In Bezug auf den Statuswechsel unterscheiden sich die Status S und F deutlich. Wahrend
beim S-Status ein Automatismus zum Tragen kommt, missen Menschen mit Status F ein
Hartefallverfahren durchlaufen, in welchem die kantonalen Behérden zahlreiche Integrati-
onsvoraussetzungen uberprifen. Gleichzeitig ist die Aufenthaltsbewilligung bei Personen
mit urspriinglichem Schutzstatus S auf die Zeit, in der die Person weiterhin Schutz benétigt,
beschrankt.

Zum Statuswechsel beim Status S gibt es — weil der Status vor dem Ukraine-Krieg noch nie
angewendet worden ist und der Statuswechsel von S zu einer Aufenthaltsbewilligung B erst
nach 5 Jahren erfolgt — keine praktische Erfahrung. Es ist davon auszugehen, dass auch die
zustandigen Behorden in dieser Hinsicht Neuland betreten. Die Gesetzesbestimmungen ge-
ben allerdings klare Leitlinien vor.

1. Wichtige Bestimmungen in Gesetz und Verordnung

Fir die Frage des Wechsels von Status S zur Aufenthaltsbewilligung B und schliesslich zur
Niederlassungsbewilligung C sind insbesondere Art. 74 Abs. 2 und 3 AsylG entscheidend.
Dieser lautet wie folgt:

Art. 74 Regelung der Anwesenheit
T[]

2 Hat der Bundesrat den voriibergehenden Schutz nach funf Jahren noch nicht aufgehoben, so erhalten
Schutzbedurftige von diesem Kanton eine Aufenthaltsbewilligung, die bis zur Aufhebung des voriiberge-
henden Schutzes befristet ist.

8 Zehn Jahre nach Gewéahrung des voriibergehenden Schutzes kann ihnen der Kanton eine Niederlas-
sungsbewilligung erteilen.

Weil die Erteilung von Bewilligungen im Bereich des Auslanderrechts (also Aufenthalts- und
Niederlassungsbewilligungen) im Verantwortungsbereich der Kantone liegt, sind es die
Wohnsitzkantone der Schutzbediirftigen, die Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen

66 SEM, Handbuch Asyl und Riickkehr, Artikel F6 Die Gesuche um Kantonswechsel, 2.1.4.2., S. 6. Diese Praxis
koénnte jedoch mit der Begriindungspflicht der Behorden kollidieren und den Anspruch der gesuchstellenden
Person auf Gewdhrung des rechtlichen Gehors verletzen.
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erteilen. Es sind also die kantonalen Migrationsamter, die bei gegebenen Voraussetzungen
den Statuswechsel umsetzen.

Im Fall von Personen mit Schutzstatus S sieht Art. 74 Abs. 2 AsylG vor, dass die zustandigen
Kantone den Schutzbediirftigen eine Aufenthaltsbewilligung erteilen, wenn der Bundesrat
den voribergehenden Schutz nach funf Jahren noch nicht aufgehoben hat. Geméass Wort-
laut wird Personen mit Status S also dann eine Aufenthaltsbewilligung erteilt, wenn folgende
Voraussetzungen erfillt sind:

1. Der Bundesrat hat einer Gruppe von Gefliichteten mittels Allgemeinverfiigung ge-
stltzt auf Art. 66 AsylG vortbergehenden Schutz gewéahrt. Diese Allgemeinverfligung
ist weiterhin in Kraft.

2. Es sind seit Erlass der Aligemeinverfigung funf Jahre vergangen.

Die Bestimmung sieht einen Automatismus vor: das bedeutet, die Erteilung der Aufenthalts-
bewilligung wird nicht fir jeden Einzelfall gesondert gepriift, sondern ist lediglich von der
Erfillung der obigen allgemeinen Voraussetzungen abhingig. Die Kantone sind somit bei
Eintreten der Voraussetzungen verpflichtet, die Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Gemass
Wortlaut des Gesetzes wéren die so erteilten Aufenthaltsbewilligungen bis zur Aufhebung
des vorlibergehenden Schutzes zu befristen.¢’

In Art. 74 Abs. 3 AsylG sind die Voraussetzungen fiir die Erteilung von Niederlassungsbewil-
ligungen an die Betroffenen geregelt. Voraussetzung ist, dass die voribergehende Schutz-
gewadhrung fir die betroffene Personengruppe noch nicht aufgehoben worden ist. Zudem
missen seit der urspriinglichen Allgemeinverfigung mindestens zehn Jahre vergangen sein.
Die Erteilung der Niederlassungsbewilligung nach Art. 74 Abs. 3 AsylG ist als Kann-Vorschrift
ausgestaltet. Das bedeutet, sie liegt im Ermessen der Kantone. Insbesondere kénnen die
Kantone die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach zehn Jahren an zusatzliche Vo-
raussetzungen knupfen. Stand heute dirfte davon auszugehen sein, dass die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung zehn Jahre nach Gewahrung des vorlbergehenden Schutzes
(und funf Jahre nach Erteilung der Aufenthaltsbewilligung gestutzt auf Art. 74 Abs. 2 AsylG)
an das Erflllen der reguldren Voraussetzungen fir die ordentliche Erteilung einer Niederlas-
sungsbewilligung (analog Art. 34 Abs. 2 AIG) geknUpft werden dirfte.®®

Die Regelung von Art. 74 AsylG ist fur die Betroffenen vorteilhafter als die allgemeinen Re-
geln fur Drittstaatsangehorige (wegen des Automatismus bei der Erteilung einer Aufenthalts-
bewilligung und der Anrechnung der finf Jahre mit Status S an die Verweildauer in Bezug
auf die Niederlassungsbewilligung). Soweit sie die Erteilung abweichend regelt, geht Art. 74
AsylG als /ex specialis den Bestimmungen fur die ordentliche Erteilung von Aufenthalts- und
Niederlassungsbewilligungen im AlG zudem vor.

7 Die Verordnung zum Asylverfahren sieht in Art. 46 AsylV1 aber (im Widerspruch zum Gesetzes-
wortlaut) vor, dass die Aufenthaltsbewilligungen — wie Aufenthaltsbewilligungen von anderen Dritt-
staatsangehorigen — jedes Jahr verlangert werden. Gemass Art. 46 Abs. 1 Satz 2 AsylV1 sollte es
sich dabei aber um eine Formsache handeln, ausser eben der voriibergehende Schutz ware unter-
jahrig aufgehoben worden.
%8 Die Voraussetzungen fir die ordentliche Erteilung der Niederlassungsbewilligung gemass Art. 34
AIG sind insbesondere (1) die Aufenthaltsdauer (die gestiitzt auf Art. 74 Abs. 3 AsylG und dessen
Spezialregelung fir Personen mit Status S als erfiillt erachtet werden diirfte), (2) das Fehlen von Wi-
derrufsgriinden wie Sozialhilfeabhangigkeit, Schuldenwirtschaft oder Straffilligkeit, und (3) die In-
tegration der Betroffenen. Letztere orientiert sich an Art. 58a AIG und den relevanten Bestimmungen
in Art. 77a bis Art. 77f der Verordnung Giber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE).

22



Die einzige Méglichkeit fur Betroffene, vor dem Ablauf von funf Jahren eine regulare Auf-
enthaltsbewilligung zu erhalten, ist das Stellen eines Asylgesuchs und das Durchlaufen eines
entsprechenden Verfahrens (siehe dazu auch oben zur Statuserteilung).

2. Das Verfahren

Das Verfahren fir den Statuswechsel von Personen mit Schutzstatus F findet im jeweiligen
Aufenthaltskanton statt. Weil Art. 74 Abs. 2 AsylG einen Automatismus vorsieht, sind die
Kantone grundsétzlich gehalten, die Aufenthaltsbewilligungen automatisch — also ohne Ge-
suchstellung der Betroffenen — zu erteilen, sobald die urspriingliche Allgemeinverfligung,
mit welcher der Bundesrat die Gewahrung des voriibergehenden Schutzes angeordnet hat,
funf Jahre zurlckliegt. Fir Personen mit Schutzstatus S ergibt sich aus der Bestimmung von
Art. 74 AsylG ein Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung. Das bedeutet auch,
dass die Betroffenen eine allféllige Nichterteilung bis ans Bundesgericht anfechten kénn-
ten.®?

Weil die Erteilung der Niederlassungsbewilligung nach Art. 74 Abs. 3 als Kann-Vorschrift aus-
gestaltet ist, werden Betroffene wohl ein Gesuch um Erteilung der Niederlassungsbewilli-
gung stellen missen. Wurde der voriibergehende Schutz fir die betroffene Gruppe von
Schutzbedirftigen aufgehoben, werden Betroffene, deren Aufenthaltsbewilligung trotzdem
verlangert (siehe hierzu IV. 1., S. 25) wurde, vermutlich gestutzt auf Art. 34 AIG ebenfalls eine
Niederlassungsbewilligung beantragen kénnen. Grundsatzlich wird auch in diesem Fall die
Aufenthaltsperiode mit Schutzstatus S an die Aufenthaltsdauer nach Art. 34 Abs. 1lit. a an-
zurechnen sein.

3. Die bisherige Praxis

Zur Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen an Personen mit Status S
gibt es noch keine Praxis, weil die zeitlichen Voraussetzungen von Art. 74 Abs. 2 und 3 noch
nie erfillt worden sind.

Fur Geflichtete aus der Ukraine hat der Bundesrat mit Allgemeinverfiigung vom 11. Méarz
2022 den voriubergehenden Schutz angeordnet. Die Aufenthaltskantone werden den Be-
troffenen — sofern der Bundesrat den voribergehenden Schutz nicht aufhebt — friihestens
am 11. Méarz 2027 eine regulare Aufenthaltsbewilligung zu erteilen haben. Die Niederlas-
sungsbewilligung kann in der Folge — wieder vorausgesetzt der voriibergehende Schutz ist
zwischenzeitlich nicht aufgehoben worden — friihestens am 11. Marz 2032 bei den Behérden
des Aufenthaltskantons beantragt werden. Trotz der unklaren Formulierung in Art. 74 Abs. 2
AlG ist davon auszugehen, dass die Laufzeit von finf Jahren jeweils mit der Erteilung des
vorubergehenden Schutzes an die einzelne Person beginnt.

4. Zu Beachten

Wegen der Ausgestaltung als Automatismus gibt es im Hinblick auf die Erteilung der Aufent-
haltsbewilligung fir Personen mit Schutzstatus S keine besonderen Aspekte zu beachten.

In Bezug auf die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung lohnt es sich aber bereits friih-
zeitig und wahrend des gesamten Aufenthalts, Belege fir Integrationsbemiihungen
(Deutschkurse, soziale Integration, Teilnahme am Vereinsleben, etc.) zu sammeln und auf-
zuheben. Praxisgemass dirften die Kantone dort aber wie im ordentlichen Verfahren der

*? Vgl. Art. 83 Abs. 1lit. c des Bundesgerichtsgesetzes (BGG).
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wirtschaftlichen Integration (namentlich dauerhafte Sozialhilfeunabhangigkeit) besonderes
Gewicht geben.

IV. Statusverlust

Beim Statusverlust geht es um die Frage, unter welchen Bedingungen Menschen mit Status
Status S das voriibergehende Aufenthaltsrecht wieder entzogen werden kann. Weil der Sta-
tuswechsel in eine regulare Aufenthaltsbewilligung oben bereits diskutiert wurde, geht es
vorliegend nur um den ersatzlosen Verlust der Aufenthaltsberechtigung.

Zum Verlust des voriibergehenden Schutzes gibt es ebenfalls noch keine praktische Erfah-
rung. Es ist auch hier davon auszugehen, dass die zustandigen Behdrden auch in dieser Hin-
sicht Neuland betreten. Allerdings wurde das Rad nicht neu erfunden: die Bestimmungen
lehnen sich eng an bereits bestehende Regelungen an, die beispielsweise den Verlust der
vorlaufigen Aufnahme oder denjenigen der Aufenthaltsbewilligung regeln und schon seit
Jahren angewendet werden.

Die Beendigung des voriibergehenden Schutzes ist in Art. 76 bis 79 AsylG geregelt. Sie kann
im Wesentlichen in drei Szenarien erfolgen. Das erste Szenario bezieht sich auf die ganze
Gruppe von Schutzbedurftigen (Aufhebung durch Allgemeinverfligung), die anderen beiden
Szenarien beziehen sich auf individuelle Widerrufs- oder Erldschensgriinde.

1. Aufhebung fiir alle Betroffenen durch Allgemeinverfiigung

Die Aufhebung des Schutzstatus S fiir die gesamte geschiitzte Gruppe richtet sich nach Art.
76 AsylG. Dieser sieht folgendes vor:

Art. 76 Authebung des voru “bergehenden Schutzes und Wegweisung

' Der Bundesrat setzt nach Konsultationen mit Vertreterinnen und Vertretern der Kantone, der Hilfswerke
und allenfalls weiterer nichtstaatlicher Organisationen, dem Hochkommissariat der Vereinten Nationen
fur die Fluchtlinge sowie mit internationalen Organisationen den Zeitpunkt fest, auf den der voriberge-
hende Schutz fir bestimmte Gruppen von Schutzbediirftigen aufgehoben wird; er trifft den Entscheid in
einer Allgemeinverfigung.

2 Das SEM gewahrt den vom Entscheid nach Absatz 1 betroffenen Personen das rechtliche Gehor.

3 Ergeben sich aufgrund des rechtlichen Gehors Hinweise auf eine Verfolgung, so findet eine Anhorung
nach Artikel 29 statt.

4 Geben die betroffenen Personen auf das gewahrte rechtliche Gehor keine Stellungnahme ab, so verfigt
das SEM die Wegweisung. Fur den Vollzug der Wegweisung gelten die Artikel 10 Absatz 4 und 46-48
dieses Gesetzes sowie Artikel 71 AIG sinngemass.

5 Fur die Abséatze 2—4 sind die Bestimmungen des 1a. Abschnittes des 8. Kapitels sinngemass anwendbar.

Zur Aufhebung per Allgemeinverfiigung gibt es noch keine Erfahrungswerte. Aus der Bestim-
mung lasst sich aber ablesen, dass der Bundesrat vor Erlass der aufhebenden Aligemein-
verfiigung verschiedene Akteure konsultieren muss. Die Allgemeinverfigung muss zudem
im Bundesblatt er6ffnet werden.™

Wichtig ist, dass im Fall der Aufhebung des voriibergehenden Schutzes die im Erstaufnah-
meverfahren sistierten Asylgesuche wieder aufleben.™

Sodann muss allen betroffenen Personen (jeweils individuell) schriftlich das rechtliche Ge-
hér gewahrt werden.”? Wenn sich im Rahmen des rechtlichen Gehérs Hinweise auf eine

70 Art. 47 AsyIV1.
71 Vergleiche dazu oben, |.4.
72 Art. 76 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 48 AsyIV1.
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(asylrechtlich relevante) Verfolgung im Herkunftsland ergeben, muss ein Asylverfahren
durchgefiihrt werden.” Ansonsten muss das SEM jeweils fur jede*n Betroffene*n eine (an-
fechtbare) Wegweisungsverfligung erlassen. Im Rahmen der Prifung des Wegweisungsvoll-
zugs sind auch Wegweisungsvollzugshindernisse zu prifen. Insbesondere kénnen familiare
oder personliche Griinde einer Wegweisung entgegenstehen.” Auch ist das SEM verpflich-
tet, in jedem Einzelfall eine Verhaltnismassigkeitsprifung vorzunehmen. Es kénnte sich bei-
spielsweise als unverhaltnismassig erweisen, eine in der Schweiz schon beruflich und sozial
besonders verwurzelte Person wegzuweisen.

Im Rahmen des Wegweisungsverfahren haben betroffene Anspruch auf rechtliche Beratung
und Unterstltzung durch die in den Kantonen mandatierten Rechtsberatungsstellen.™
Diese Beratungsstellen sind verpflichtet, die Betroffenen bei der Wahrnehmung ihrer Ge-
hoérsrechte zu unterstiitzen. Sie sind rechtlich leider nicht verpflichtet, auch die Vertretung
in einem allfalligen Beschwerdeverfahren zu tibernehmen.

Eine Beschwerde gegen die konkrete Wegweisungsverfligung im Einzelfall ist an das Bun-
desverwaltungsgericht zu richten.™

Hebt der Bundesrat den voriibergehenden Schutz spéater als fiinf Jahre nach Erteilung mit-
tels Allgemeinverfigung wieder auf, fallen die erteilten Aufenthaltsbewilligungen” grund-
satzlich wieder dahin. Auch in diesem Fall ware das SEM gestitzt auf Art. 76 AsylG fir die
Wegweisung zustandig. Allerdings ist zu beachten, dass sich die Wegweisung nach einem
Aufenthalt von mehr als funf Jahren (und entsprechender Integration am Aufenthaltsort)
regelmassig als unverhaltnismassig erweisen dirfte. Es ist dann zunehmend wahrscheinlich,
dass ein namhafter Teil der Betroffenen sich auch auf Art. 8 der europaischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) berufen kdnnte. Das dort verankerte Recht auf Privatleben setzt
ab einer gewissen Verwurzelung an einem Ort fur den Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung
in der Regel eine mangelnde Integration oder Belastung des Aufenthaltsstaates (bspw. durch
anhaltende Belastung des Sozialwesens oder Straffilligkeit) voraus. Auch hier ist eine Inte-
ressenabwagung vorzunehmen.

Ebenfalls bestiinde fiir die Betroffenen die M&glichkeit, ein Gesuch um Erteilung einer Har-
tefallbewilligung (gestutzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG) einzureichen, wobei dessen Erteilung
ebenfalls an Kriterien wie die wirtschaftliche und soziale Integration sowie die Zumutbarkeit
der Rickkehr ins Heimatland ankniipft.

2. Der Widerruf des voribergehenden Schutzes im Einzelfall

Die Aufhebung durch Widerruf des voriibergehenden Schutzes bei Einzelpersonen richtet
sich nach Art. 78 AsylG. Dieser lautet wie folgt:

Art. 78 Widerruf
'Das SEM kann den voribergehenden Schutz widerrufen, wenn:
a. er durch falsche Angaben oder Verschweigen wesentlicher Tatsachen erschlichen worden ist;

b. die schutzbedirftige Person die innere oder die dussere Sicherheit der Schweiz verletzt hat, ge-
fahrdet oder verwerfliche Handlungen begangen hat;

73 Art. 76 Abs. 3 AsylG. Das ergibt sich auch daraus, dass bei den Betroffenen im Rahmen der urspriinglichen
Erteilung des Schutzstatus eben gerade kein ordentliches Asylverfahren durchgefiihrt wurde.
74 7.B. Rechte der Betroffenen aus ihrer familidren oder privaten Situation geméss Art. 8 der Européischen Men-
schenrechtskonvention EMRK.
s Art. 76 Abs. 5 AsylG mit Verweis auf Art. 1021 AsylG.
6 Art. 105 ff. AsylG.
7 Art. 74 Abs. 2 AsylG.
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c. sich die schutzbedurftige Person seit Gewdhrung des voriibergehenden Schutzes wiederholt oder
langere Zeit im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgehalten hat;

d. die schutzbedirftige Person in einem Drittstaat ein ordentliches Aufenthaltsrecht hat, in den sie
zurtickkehren kann.
2 Der vorubergehende Schutz wird nicht widerrufen, wenn sich die schutzbedirftige Person mit dem Ein-
versténdnis der zustandigen Behdrden in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat begibt.

3 Der Widerruf des vorlibergehenden Schutzes erstreckt sich nicht auf den Ehegatten und die Kinder,
ausser es erweise sich, dass diese nicht schutzbedurftig sind.

4Soll der vorubergehende Schutz widerrufen werden, so findet in der Regel eine Anhérung nach Artikel
29 statt. Die Bestimmungen des 1a. Abschnittes des 8. Kapitels sind sinngeméass anwendbar.

Im Unterschied zur Aufhebung durch Allgemeinverfiigung kann ein solcher Widerruf jeweils
nur individuell und gezielt bei Personen mit Schutzstatus S verfligt werden, die einen der in
Art. 78 AsylG ausdrucklich aufgezahlten Griinde (Absatz 1, Buchstaben a bis d) erfillen. Das
SEM kann den Widerruf verfiigen, muss das aber nicht («Kann-Bestimmung»). Es ist aber
davon auszugehen, dass das SEM — sofern die Voraussetzungen erfillt sind — den Schutz-
status in der Regel widerrufen wird.

Wichtig ist auch die Einschrédnkung in Absatz 3: der Widerruf erstreckt sich nicht automa-
tisch auch auf den Ehegatten und die Kinder, solange diese weiterhin schutzbediirftig sind.
In einem solchen Kontext muss das SEM die verfassungsméssigen Rechte der Betroffenen
berilicksichtigen (also insbesondere das Recht auf Familienleben und die Verhaltnisméassig-
keit, wenn die Familienangehérigen weiterhin einen Schutzstatus in der Schweiz behalten).
Ebenfalls wird sich die Frage stellen, ob die betroffene Person gestiitzt auf die Familien-
nachzugsbestimmung fur Personen mit Schutzstatus S (Art. 71 AsylG) ein Aufenthaltsrecht
im Einzelfall ableiten kann.

Damit der Widerruf rechtswirksam wird, muss das SEM eine Verfiigung erlassen. Wie in Ab-
satz 4 vorgesehen, muss — in der Regel — auch eine ordentliche Anhérung der Betroffenen
zu den Asylgriinden erfolgen (gestutzt auf Art. 29 AsylG). Nur wenn im urspriinglichen Ver-
fahren — also vor der Schutzgewahrung durch die Schweiz — bereits eine solche Anh&érung
stattgefunden hat, darf das SEM darauf verzichten. In dem Fall muss es aber das rechtliche
Gehor gewahren. Das erfolgt in der Regel schriftlich (Art. 52 AsylV1). Im Schreiben, mit wel-
chem das rechtliche Gehdr gewahrt wird, missen den Betroffenen alle wesentlichen, der
Entscheidung zu Grunde liegenden Grinde fir den Widerruf erldutert werden.

Auch in diesem Verfahren haben betroffene Anspruch auf rechtliche Beratung und Unter-
stlitzung durch die in den Kantonen mandatierten Rechtsberatungsstellen. Insbesondere
kdnnen sie sich an die Anhérung begleiten lassen.

Im Fall des Widerrufs verfallt der Schutzstatus erst mit Rechtskraft der Verfiigung des SEM.
Das bedeutet, dass eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht grundséatzlich auf-
schiebende Wirkung hat (Art. 55 Abs. 1 VWVG) und das Aufenthaltsrecht wahrend des Be-
schwerdeverfahrens weiterhin besteht.

Wichtig ist, dass gemass Verordnung des Bundesrats bereits ein Aufenthalt im Heimatland
von 15 Tagen als ldngerer Aufenthalt im Sinn von Art. 78 Abs. 1 lit. ¢ AsylG gilt, und es dem
SEM erméglicht, den Schutzstatus S der betroffenen Person zu widerrufen (Art. 51 AsylV1).
Zu beachten ist auch die Einschrankung in Absatz 2: in Fallen, in denen das SEM eine Reise
in das Heimat- oder Herkunftsland erlaubt, darf der voriibergehende Schutz nicht gestitzt
auf diese Reise aufgehoben werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte bisher erstin einem Verfahren tiber den Widerruf eines
voriibergehenden Schutzes zu entscheiden:
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3.

Das Verfahren E-4854/2022 betraf einen ukrainischen Staatsangehdrigen, der be-
reits zum Zeitpunkt der Gewahrung des voriibergehenden Schutzes (iber einen Auf-
enthaltstitel in der Slowakei verfligte. Das SEM widerrief den vorubergehenden
Schutz gestutzt auf Art. 78 Abs. 1 lit. a AIG («Erschleichen durch falsche Angaben
oder Verschweigen wesentlicher Tatsachen»), weil der ukrainische Staatsangehérige
den slowakischen Aufenthaltstitel verschwiegen hatte. Vor Erlass der Verfligung gab
das SEM dem Beschwerdefiihrer die Gelegenheit, schriftlich zum Widerruf Stellung
zu nehmen (Entgegen dem Wortlaut des Gesetzes fihrte es keine ordentliche
Asylanhérung durch). Im Verfahren stellte das Gericht fest, dass fir den Widerruf
eine versehentliche oder unbewusste Falschaussage nicht genlige, sondern dass es
vielmehr wissentlicher und willentlicher Falschangaben bediirfe. Das Gericht sah das
im vorliegenden Fall als gegeben an: der Betroffene habe auf einem auf Ukrainisch
vorliegenden Formular die Existenz der slowakischen Aufenthaltsbewilligung ver-
schwiegen. Zudem — so das Gericht — setze die Anwendung von Art. 78 Abs. 1 lit. a
AsylG voraus, dass die verschwiegene Tatsache zur Abweisung des Gesuchs um vo-
ribergehenden Schutz gefiihrt hatte, wenn sie im damaligen Verfahren bekannt ge-
wesen wére. Auch das bejahte das Gericht: der Beschwerdefiihrer ware aufgrund
seines legalen und sicheren Aufenthalts in der Slowakei von vornherein nicht unter
die Kategorie der Schutzbedlrftigen gemass der bundesratlichen Allgemeinverfi-
gung gefallen. Weil er Gber ein Aufenthaltsrecht in der Slowakei verfligte, sah das
Gericht zudem auch den Widerrufsgrund von Art. 78 Abs. 1lit. d AsylG erfullt.”®

Das Erléschen des vorlibergehenden Schutzes im Einzelfall

Das Erldschen des voriibergehenden Schutzes bei Einzelpersonen richtet sich nach Art. 78
AsylG. Dieser lautet wie folgt:

Art. 79 Erléschen
Der voriibergehende Schutz erlischt, wenn die schutzbedurftige Person:

a. den Mittelpunkt ihrer Lebensverhaltnisse ins Ausland verlegt hat;

b. auf den voribergehenden Schutz verzichtet hat;

c. gestltzt auf das AlG eine Niederlassungsbewilligung erhalten hat; oder
d

. mit einer rechtskraftigen Landesverweisung nach Artikel 66a oder 66abis StGB oder Artikel 49a
oder 49abis MStG oder mit einer rechtskraftigen Ausweisung nach Artikel 68 AIG belegt ist.

Im Unterschied zum Widerruf des voriibergehenden Schutzes braucht es keine spezifische
Verfugung des SEM damit der Schutzstatus dahinfallt. Stattdessen verfallt das Aufenthalts-
recht (mit dem Eintritt der jeweiligen Bedingung in Buchstabe a bis d) automatisch von Ge-
setzes wegen. Das SEM wird héchstens eine entsprechende Feststellungsverfligung erlas-

sen.

Zum Erléschen des Schutzstatus S gibt es bisher keine Praxis. Es kann aber davon ausge-
gangen werden, dass sich insbesondere Art. 79 lit. a und lit. d an der Praxis zum Erldschen
der vorlaufigen Aufnahme’ respektive ordentlicher Aufenthaltsbewilligungen orientieren.

8 Urteil des BVGer E-4854/2022 vom 11. November 2022, E. 7.
™ Siehe Art. 61 und Art. 84 Abs. 4 AIG, zur Praxis bei vorlaufigen Aufnahmen siehe nachfolgend

B.IV.3.
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B. Vorlaufige Aufnahme (Status F)

l. Statuserteilung

Dieser Abschnitt soll einen Uberblick dartiber geben, wie und unter welchen Umstanden
Personen in der Schweiz vorlaufig aufgenommen werden.

Im Unterschied zum Schutzstatus S fihrt der Weg zur vorlaufigen Aufnahme durch ein voll-
standiges regulares Asylverfahren.

1. Hintergrund der vorlaufigen Aufnahme

Die vorlaufige Aufnahme wurde erstmals 1987 eingefihrt.?° In ihre heutige Form kam sie ins-
besondere durch die Revision des damaligen Auslanderrechts im Jahr 1990. Sie sollte es
dem Behoérden ermoéglichen «[...] angemessene Lésungen fir Auslander mit besonderen
Problemen vornehmlich humanitarer Art [...]» zu finden, also in Fallen, in welchen «[...] der
zur Ausreise verpflichtete Auslander aus bestimmten Griinden voribergehend oder voraus-
sichtlich Uber eine langere Zeit hinweg die Schweiz nicht verlassen kann.»®'

Die vorlaufige Aufnahme ist kein Aufenthaltstitel, sondern eine «Ersatzmassnahme», die ver-
fugt wird, wenn Personen zwar mit einem Wegweisungsentscheid zur Ausreise verpflichtet
werden, die Wegweisung jedoch nicht vollzogen werden kann, weil sie unméglich, unzumut-
bar oder unzulassig ist. Obwohl sie in enger Verbindung zum Asylverfahren steht — und in
der Regel im Rahmen eines Asylverfahrens durch das Staatssekretariat flr Migration Gber
sie entschieden wird — ist die vorlaufige Aufnahme nicht im Asylgesetz, sondern in Art. 83
bis 88a des Auslidnder- und Integrationsgesetzes (AIG) geregelt.

2. Verfahren zur Erteilung der vorlaufigen Aufnahme

Die vorlaufige Aufnahme wird Ublicherweise im Rahmen des regularen Asylverfahrens ge-
pruft. Sie bildet dort Teil der Gesamtbeurteilung durch das Staatssekretariat fir Migration,
das neben dem Vorliegen von asylrechtlich relevanten Fluchtgriinden eben auch die Vo-
raussetzungen der vorlaufigen Aufnahme abklart. Um das Verfahren einzuleiten, missen die
Betroffenen also ein Asylgesuch stellen. Sie werden in der Folge einem Bundesasylzentrum
zugewiesen, wo das Asylverfahren seinen Fortgang nimmt.®2

Verneint das SEM in diesem Verfahren die von einer Person geltend gemachten Asylgriinde
(also das Vorliegen von individueller und ideologisch motivierter Verfolgung), verfiigt es in
der Folge die Wegweisung aus der Schweiz. Gleichzeitig ist sie aber verpflichtet, zu unter-
suchen, ob bei der betroffenen Person sog. Wegweisungsvollzugshindernisse vorliegen,
also Grinde, weshalb der oder die Betroffene nicht in ihr Herkunftsland zurtickkehren kén-
nen. Dabei geht es um die Frage, ob jemandem im Ruickkehrfall eine Notlage drohen wirde,
im Kern also um humanitare Griinde, die gegen den Vollzug der Wegweisung sprechen. Lie-
gen solche vor, wird eben eine vorlaufige Aufnahme verfigt.

8 Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes, des Bundesgesetzes liber Aufenthalt und Niederlassung
der Ausléander und des Bundesgesetzes Giber Massnahmen zur Verbesserung des Bundeshaushaltes
vom 2. Dezember 1985, BBl 1986 | 1, insb. S. 14 ff. und S. 22 ff.

81 Botschaft zum Bundesbeschluss liber das Asylverfahren (AVB) und zu einem Bundesgesetz Gber
die Schaffung eines Bundesamtes fir Fliichtlinge vom 25. April 1990, BBI 1990 Il 573, S. 665.

82 Auf der Website des Staatssekretariats fir Migration findet sich eine Ubersicht tiber die Ablaufe im
Asylverfahren: https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/asyl/asylverfahren.html.
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Weil das SEM das Vorliegen von Wegweisungsvollzugshindernissen im Rahmen des Asylver-
fahrens untersucht, entscheidet es gleichzeitig und in ein- und derselben Verfiigung tber
die (Nicht-)Erteilung von Asyl und die Frage, ob der Wegweisungsvollzug unter humanitaren
Gesichtspunkten méglich, zuldssig, und zumutbar ist. Die Beurteilung stellt also in der Regel
den zweiten Schritt in der asylrechtlichen Beurteilung dar, wenn das SEM das Vorliegen der
Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl verneint.

Unter bestimmten Voraussetzungen kann die vorlaufige Aufnahme auch in einem auslan-
derrechtlichen Wegweisungsverfahren vom kantonalen Migrationsamt beim SEM beantragt
werden (Art. 83 Abs. 6 AIG). Wenn das SEM bereits (rechtskraftig) Gber Asyl und Wegweisung
entscheiden hat, kdnnen kantonale Beh&drden eine vorlaufige Aufnahme nur noch beantra-
gen, wenn sich der Vollzug der Wegweisung als unmoglich erweist.®®

3. Grinde fir die Erteilung der vorlaufigen Aufnahme

Im Zentrum der Beurteilung stehen drei Griinde fiir die Erteilung der vorlaufigen Aufnahme:
die Unmoglichkeit (Art. 83 Abs. 2 AIG), die Unzulassigkeit (Art. 83 Abs. 3 AlG), und die Un-
zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 4 AlIG). Liegt einer dieser Griinde vor,
wird eine vorlaufige Aufnahme in der Regel erteilt.

Unmoglich ist der Wegweisungsvollzug, wenn technische oder rechtliche Hindernisse be-
stehen, die ausserhalb des Einflussbereichs der betroffenen Person liegen. Unmdglichkeit
des Vollzugs ist also nicht gegeben, wenn die freiwillige Ausreise nach wie vor méglich ist.
Weigert sich beispielsweise die heimatliche Behdrde, Reisedokumente auszustellen, kann
von Unméglichkeit der Ausreise ausgegangen werden. Die Unméglichkeit muss voraussicht-
lich mindestens ein Jahr bestehen, was beispielsweise nicht bei einer lediglich vortiberge-
henden Schliessung der Flughafen der Fall ist.

Dieser Fall kommt in der Praxis eher selten vor. Es ist oft schwierig, die Unmd&glichkeit der
Ruickkehr in das Herkunftsland zu belegen, und der Massstab der Migrationsbehérden ist
regelmassig streng.

Unzulassig ist der Wegweisungsvollzug, wenn vélkerrechtliche Verpflichtungen der Weiter-
reise entgegenstehen.

Hier greift insbesondere das menschenrechtliche Riickschiebungsverbot (sog. Non-Refou-
lement), das besagt, dass eine Person nicht in einen Staat zurtickgeschoben werden darf, in
dem ihr Folter oder unmenschliche Behandlung droht. Das Non-Refoulement ist in Art. 3
EMRK und in Art. 3 des Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung oder Strafe der Vereinten Nationen (FK) festgehalten.
Die Schweiz hat beide Ubereinkommen ratifiziert und ist zur Beachtung verpflichtet. Auch
die drohende Verletzung anderer grundlegender Menschenrechte, wie das Recht auf ein
faires Verfahren (Art. 6 EMRK) oder das Recht auf Familienleben (Art. 8 EMKR), kénnen zur
vorlaufigen Aufnahme in Folge der Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs fiihren.8*

Subjektive Nachfluchtgriinde: Muss eine Person erst aufgrund ihrer Ausreise aus einem
Land oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise (z.B. exilpolitischen Aktivitaten, Wech-
sel zu einer Religion) Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention beflrchten, wird sie von
der Asylgewahrung ausgeschlossen,® weil ihr vorgeworfen wird, die Verfolgungssituation
selbst bzw. mitverursacht zu haben. Wird ihr die Flichtlingseigenschaft zuerkannt, wird sie

8 Art. 17 der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung
von auslandischen Personen (VVWAL).
84 Zum Beispiel: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BVGer E-3331/2013 vom 3. Juli 2014.
8 Art. 54 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 8 AIG.
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als Fluchtling vorlaufig aufgenommen (sogenannt «F politisch» oder «F Flichtling»). Auch
Flichtlinge, die aus anderen — in Art. 53 AsylG aufgelisteten — Griinden fir «asylunwirdig»
befunden werden, werden lediglich vorlaufig aufgenommen. Vorlaufig aufgenommene
Flichtlinge haben eine bessere Rechtsstellung als vorlaufig aufgenommene Auslander*in-
nen, weil sie Anspruch auf die in der Fliichtlingskonvention garantierten Rechte haben.

Unzumutbar ist der Wegweisungsvollzug, wenn er einer Person aus humanitaren Griinden
nicht zugemutet werden kann, namentlich wenn sie in eine Situation wie Krieg, Birgerkrieg,
allgemeine Gewalt oder in eine medizinische Notlage zuriickkehren musste (vgl. Art. 83 Abs.
4 AIG).

Zur Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs wird einerseits auf die allge-
meine Lage im Herkunftsland (und am Herkunftsort) abgestellt, wobei primar die Méglichkeit
eines Lebens in Sicherheit im Vordergrund steht. Je kritischer die Lage fur die Bevolkerung
und je schwéacher der staatliche Schutz, desto eher ist von der Unzumutbarkeit der Riick-
kehr auszugehen. Bei wenigen Biirgerkriegs- und Gewaltsituationen, namentlich jener in Sy-
rien seit 2011 und jener in Afghanistan seit der Machtiibernahme der Taliban im Jahr 2021
nimmt das SEM die generelle Unzumutbarkeit der Rickkehr in diese Lander an (also unab-
hangig von den individuellen Umstanden). Entsprechend werden Personen, die aus diesen
Landern geflohen sind, derzeit flachendeckend vorlaufig aufgenommen (wenn sie nicht als
Fluchtlinge anerkannt werden und ihnen Asyl gewahrt wird).®

Rein soziobkonomische Schwierigkeiten wie etwa eine hohe Arbeitslosigkeit, schlechte Bil-
dungseinrichtungen, oder Wohnungsmangel reichen jedoch in der Regel nicht aus fir eine
vorlaufige Aufnahme. Der Bundesrat bestimmt zudem eine Liste von sogenannt «sicher ein-
gestuften Heimat- und Herkunftslander», in die der Vollzug der Wegweisung grundsatzlich
als zumutbar gilt.®” Gestltzt auf die vorherrschende allgemeine Lage im Heimat- oder Her-
kunftsland, missen die individuellen Umsténde der betroffenen Person berlicksichtigt wer-
den, so insbesondere das Geschlecht, das Alter, der Gesundheitszustand, der Bildungs-
stand, die familidre Situation, die soziale und ethnische Herkunft, die Wohnverhéltnisse oder
auch die finanziellen Mittel und Aussichten auf berufliche Wiedereingliederung. Schliesslich
kann bei der Einschatzung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auch die allenfalls
fortgeschrittene Integration in der Schweiz eine Rolle spielen. So sollen einzelfallgerechte
humanitére Lésungen gefunden werden.

Allerdings wird Unzumutbarkeit in der Praxis nur sehr restriktiv angenommen. Insbesondere
bei den individuellen Griinden nimmt das SEM oft Zumutbarkeit an, wenn beispielsweise
noch Verwandte (auch entfernte) im Heimatland wohnen, welche betroffene Person bei der
Wiedereingliederung unterstiitzen kdnnen. Hat die Person im Heimatland oder auch in der
Schweiz Arbeitserfahrungen gesammelt, wird dies nicht selten ebenfalls gegen die Unzu-
mutbarkeit der Wegweisung angefiihrt. Bei «besonders begilnstigenden individuellen

8 Auf der Webseite des Bundesverwaltungsgerichts finden sich zu verschiedenen Landern Refe-
renzurteile, die sich u.a. mit der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs befassen:
https://www.bvger.ch/bvger/de/home/rechtsprechung/referenzurteile/asyl/afghanistan.html. Zur
vorlaufigen Aufnahme afghanischer Personen vgl. https://www.republik.ch/2022/02/02/asylsu-
chende-aus-afghanistan-die-schweiz-aendert-ihre-praxis?utm_source=newsletter&utm_me-
dium=email&utm_campaign=republik%2Ftemplate-newsletter-taeglich-20220203-newsletterdon-
nerstag.

87 Auf der Liste finden sich hauptsachlich européische Staaten: https://www.fedlex.ad-
min.ch/eli/cc/1999/357/de#annex_2/Ivl_ui.
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Umstanden» nimmt das SEM zudem selbst in Landern mit grundsatzlich unzumutbaren, da
existenzbedrohenden Situationen, die Zumutbarkeit der Riickkehr an.?®

Medizinische Notlage: Unzumutbarkeit aufgrund der gesundheitlichen Situation einer Per-
son wird nur dusserst selten angenommen, namentlich wenn die betroffene Person nach
ihrer Rickkehr einer konkreten Gefahr ausgesetzt ware, weil sie eine absolut notwendige
medizinische Versorgung nicht erhalten kénnte. Vorausgesetzt wird ein schweres, kdrperli-
ches oder psychisches Leiden einerseits und eine nicht existierende oder zumindest unzu-
langliche Behandlungs- und Betreuungssituation im Heimat- oder Herkunftsland anderer-
seits. Gemass Bundesgericht genligt fir die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die Si-
cherstellung der «lebensnotwendigen Grundversorgung», wenn auch auf tieferem, aber
«nicht lebensgefahrdendem Niveau».!” Das SEM muss medizinische Abklarungen im Hei-
matland durchfihren (Vorhandensein von hinreichenden und zugéanglichen Behandlungs-
und Betreuungssituation im Heimatland). Zudem sollte es den Gesundheitszustand der be-
troffenen Person entweder selbst abklaren oder drztliche Berichte aus bereits bestehenden
Behandlungen verlangen. Die medizinischen Abklarungen des SEM erweisen sich nicht sel-
ten als ungenligend, was unter anderem mit den kurzen Fristen im neuen Asylverfahren zu-
sammenhangt. Deshalb ist es ratsam, bei Beschwerdeerhebung stets genau zu priifen, ob
alle notwendigen Abklarungen durch das SEM vorgenommen und notwendige arztliche Un-
tersuchungen abgewartet wurden.

4, Verweigerung vorlaufige Aufnahme: Verfligung und Beschwerderecht

Der Entscheid Uber die vorlaufige Aufnahme ergeht im Rahmen der Verfligung des SEM, mit
welcher das Asylverfahren abgeschlossen wird. Gegen diese Verfligung ist eine Beschwerde
ans Bundesverwaltungsgericht moglich. Sowohl der Entscheid Giber die Asylgewahrung als
auch derjenige Uber die vorlaufige Aufnahme kénnen in derselben Beschwerde angefochten
werden.

Die Beschwerdefrist ist in der Regel in der Rechtsmittelbelehrung der Verfiigung festgehal-
ten. Sie betragt entweder sieben Arbeitstage oder 30 Kalendertage, je nachdem ob der Fall
der betroffenen Person im beschleunigten oder im erweiterten Asylverfahren entschieden
worden ist (vgl. Art. 108 Abs. 1 und 2 AsylQG).

5. Dauer der vorlaufigen Aufnahme

Die vorlaufige Aufnahme besteht nur so lange, als dass Vollzugshindernisse fortbestehen.

Kommen die Behérden zum Schluss, dass eine Ausreise zumutbar, méglich oder zulassig
geworden ist, so kann die vorlaufige Aufnahme aufgehoben werden. Zuvor muss den be-
troffenen Personen jedoch das rechtliche Gehdr gewahrt werden und die Aufhebung muss
verhéltnismassig sein, was insbesondere bei jahrelanger Anwesenheit und fortgeschrittener
Integration kaum der Fall sein durfte.

Die «Vorlaufigkeit» der Aufnahme ist letztlich mehr Theorie als Praxis. In der Regel bleiben
vorlaufige Aufnahmen oft Gber viele Jahre hinweg bestehen. Es kommt nur selten zu Aufhe-
bungen.?®

8 z.B. frihere Rechtsprechung zu Kabul in BVGer D-5800/2016, Rechtsprechung zu Somalia (BVGer
E-591/2018 zu Somaliland, E-6310/2017 zu Puntland, D-5705/2010 zu Mogadischu), Rechtsprechung
zu Hazara in Quetta, Pakistan in BVGer E-4269/2013.
® Vgl. BGer 2D_14/2018, 13. August 2018, E. 5.2.2.
% Vergleiche zum Ganzen detailliert unten: IV.
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Il. Statusrechte

Dieses Kapitel soll einen Uberblick Giber die verschiedenen Rechte von vorlaufig aufgenom-
menen Personen bieten.

Grundséatzlich haben vorlaufig aufgenommene Personen die perkarste Rechtsstellung von
allen Aufenthaltsstatus (Status N fiur Asylsuchende ausgenommen). In verschiedener Hin-
sicht sind ihre Rechte beschrankt. Insbesondere in Bezug auf den Familiennachzug und auf
die Statusverbesserung sind sie auch deutlich schlechter gestellt als Personen mit Schutz-
status S.

1. Ausweispapiere

Weil die vorlaufige Aufnahme als Ersatzmassnahme ausgestaltet ist, erhalten vorlaufig auf-
genommene Personen bislang lediglich einen auf 12 Monate befristeten Ausweis in Papier-
form (also keinen biometrischen Ausweis mit Datenchip).”’ Dieser wird vom jeweils zustan-
digen kantonalen Migrationsamt nach Verfiigung der vorlaufigen Aufnahme durch das SEM
ausgestellt und hat zurzeit folgende Erscheinung:

Eigentlich ist die Umstellung aller auslanderrechtlichen Ausweise auf Kreditkartenformat ge-
plant. Im Kanton Zurich wurde sie allerdings bislang nicht umgesetzt.”

Der Ausweis hélt nur die Rechtsstellung der vorlaufig aufgenommenen Person fest und be-
rechtigt nicht zum Grenzubertritt.”® Eingetragen werden die Aufenthaltsadresse sowie die
Gultigkeitsdauer. Andert sich die Adresse, wird der Ausweis eingezogen und aktualisiert.

Die Verlangerung des Ausweises muss jeweils zwei Wochen vor Ablauf beim kantonalen Mig-
rationsamt beantragt werden.

91 Siehe Art. 41 Abs. 2 AIG, Art. 20 VVWAL.

2 Siehe auch das beim SEM laufende Rechtsetzungsprojekt: https://www.sem.ad-
min.ch/sem/de/home/sem/rechtsetzung/vzae-gebv-aug.html. Eigentlich hatte die Anderung
schon erfolgen sollen (urspriingliche Planung: nur noch Ausweise im Kreditkartenformat ab Juli
2021). Das Migrationsamt Zirich beispielsweise verweist allerdings bis heute auf einen «spateren
Zeitpunkt»: https://www.zh.ch/de/migration-integration/ausweise-bewilligungsarten/biometrische-
auslaenderausweise.html#-978587920.

7% Art. 20 Abs. 2 VVWAL.
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2. Erwerbstatigkeit

Vorlaufig aufgenommene Personen sind ab dem Datum ihrer vorlaufigen Aufnahme zur Er-
werbstatigkeit berechtigt.

Fir die Aufnahme und Beendigung einer Erwerbstatigkeit genigt eine einfache Meldung
durch die*den Arbeitgeber*in bei der zustandigen kantonalen Behdérde, in Zirich dem Amt
fur Wirtschaft und Arbeit. Sie ist kostenlos und muss vor dem Arbeitsantritt erfolgen. Im
Kanton Zurich kann sie per Online-Formular vorgenommen werden.?*

3. Flrsorgeleistungen

In Bezug auf die Fursorgeleistungen wird unterschieden zwischen vorlaufig aufgenommenen
Personen mit Fltchtlingsstatus und vorlaufig aufgenommenen Personen ohne Flichtlings-
status.

Vorlaufig aufgenommene Fliichtlinge haben den gleichen Firsorgeanspruch wie Personen,
denen Asyl gewéahrt wurde.?® Demgegentber erhalten vorlaufig aufgenommene Auslan-
der*innen (also Personen ohne Fliichtlingsstatus) tiefere Unterstitzung in Form der Asylfir-
sorge (siehe zu den Anséatzen den entsprechenden Abschnitt oben zum Schutzstatus S). Die
Ansatze koénnen fir den Grundbedarf je nach Kanton und Gemeinde auf bis Fr. 300 pro
Monat runtergehen.?

4, Familiennachzug

Der Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen richtet sich nach Art. 85 Abs.
7 AlIG.’" Die Bestimmung lautet wie folgt:

Art. 85 Ausgestaltung der vorlaufigen Aufnahme

[.]

" Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von vorlaufig aufgenommenen Personen und vorlaufig auf-
genommenen Flichtlingen kdnnen frihestens drei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
nachgezogen und in diese eingeschlossen werden, wenn:

a. sie mit diesen zusammenwohnen;

b. eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist; und

c. die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist;

d. sie sich in der am Wohnort gesprochenen Landessprache versténdigen kédnnen; und

e. die nachziehende Person keine jahrlichen Erganzungsleistungen nach dem ELG bezieht oder wegen
des Familiennachzugs beziehen kdnnte.

[...]

% Mit weiteren Hinweisen abrufbar unter https://www.zh.ch/de/wirtschaft-arbeit/erwerbstaetig-
keit-auslaender/erwerbstaetige-im-asylbereich.html.

% Art. 86 Abs. 1bis AlG.

% Die Organisation map-F ist dem Monitoring der vorlaufigen Aufnahme im Kanton Zurich gewidmet
und hat in der Vergangenheit entsprechende Daten erhoben: https://www.map-f.ch. Siehe beispiels-
weise den vorzitierten Bericht der Organisation map-F zu den Asylfirsorgeleistungen: Status F—
Sackgasse oder Ausgangspunkt zur Integration?, Bericht Gber die Integrationsmdéglichkeiten und -
hindernisse von vorlaufig aufgenommenen Personen im Kanton Zirich, Mai 2022.

7 Bald Art. 85c AIG.
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So mussen vorlaufig Aufgenommene nach der erstinstanzlichen Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme von Gesetzes wegen zunachst eine dreijahrige Wartefrist abwarten, bevor sie
einen Familiennachzug beantragen kénnen.

Diese dreijahrige Wartefrist fiir den Familiennachzug wurde allerdings durch ein vor kurzem
ergangenes Urteil des Europiischen Menschenrechtsgerichtshof EGMR) in Frage gestellt.
In einem Verfahren gegen Danemark — wo eine ahnliche Regelung galt — stellte der Gerichts-
hof fest, dass eine pauschale Wartefrist von drei Jahren das Recht auf Achtung des Famili-
enlebens (Art. 8 EMRK) verletzt.?® Im Einklang mit den europaischen Regeln zum subsidiaren
Schutzstatus hélt der Gerichtshof eine maximal zweijahrige Wartefrist fir mit Art. 8 EMRK
vereinbar. Danach miisse gemass EGMR jeweils eine einzelfallbezogene Interessenabwa-
gung vorgenommen werden.

Mit Urteil F-2739/2022 vom 24. November 2022 hat das Bundesverwaltungsgericht die
Rechtsprechung des EGMR mittlerweile nachvollzogen. In diesem Entscheid hielt das Bun-
desverwaltungsgericht fest, dass SEM und Bundesverwaltungsgericht ihre bisherige Praxis
(strikte Anwendung der dreijahrigen Wartefrist) zukiinftig andern missen. So muss das SEM
bereits kurz vor Ablauf einer zweijahrigen Frist seit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
den Einzelfall prifen.®® Dabei sind die vom EGMR bestimmten Kriterien'*® zu berticksichtigen
und ist im Einzelfall zu bestimmen, ob die Achtung des Familienlebens eine kiirzere Frist als
diejenige des Gesetzes gebietet.””"

Grundsatzlich gilt in standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ohnehin,
dass die Volkerrechtskonformitat der dreijahrigen Wartefrist aufgrund der konkreten Um-
stande des Einzelfalls geprift werden muss."?

Nach Ablauf der Wartefrist kann der Familiennachzug von Ehegatten oder minderjéhrigen
Kindern unter zwdlf Jahren wéhrend einer Dauer von finf Jahren beantragt und bewilligt
werden. Wichtig ist, dass das Gesuch fir Kinder Gber zwélf Jahre innerhalb eines Jahres
gestellt werden muss. Die Nachzugfristen beginnen im Ubrigen nicht neu zu laufen, wenn
vorlaufig aufgenommene Personen eine Aufenthaltsbewilligung erhalten.’® Wird das Gesuch
nach diesen Fristen eingereicht, kann es nur noch aus wichtigen Grinden bewilligt werden,

% EGMR, M.A. gegen Danemark, Nr. 6697/18, Urteil der Grossen Kammer vom 9. Juli 2021.
9 Es ist dann nicht méglich, per Nichteintretensentscheid auf eine eigentliche Prifung des Gesuchs
zu verzichten.
100100 Also insbesondere inwiefern die Frist das Familienleben effektiv behindert, das Ausmass der
Bindungen der betreffenden Person im Vertragsstaat, die Frage, ob es uniberwindbare Hindernisse
fur das Familienleben im Herkunftsland gibt, und ob Elemente betroffen sind, welche die Einwande-
rungskontrolle bertihren. Grosses Gewicht ist zudem den Kindesinteressen zuzugestehen. Vergleiche
BVGer F-2739/2022 vom 24. November 2022, E. 6.3.2 mit Verweis auf den entsprechenden Auszug
des EGMR-Urteils.
9" Vergleiche das Urteil des BVGer F-2739/2022 vom 24. November 2022. Auch: die Medienmittei-
lung des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Dezember 2022:
https://www.bvger.ch/dam/bvger/de/dokumente/2022/10/mm_f-2739-2022.pdf.down-
load.pdf/MM_F-2739-2022_DE_WEB.pdf.
102 \/gl. die in E. 6.4 des Urteil des BVGer F-2739/2022 vom 24. November 2022 dargelegte Recht-
sprechung.
108 SEM, Handbuch Asyl und Ruckkehr, Artikel F7 Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Per-
sonen und vorlaufig aufgenommenen Fluchtlingen (Familienvereinigung), S. 6; Peter Bolzli vertritt im
OFK-Migrationsrecht, Art. 84, N 20, die Ansicht, dass die Rechtsprechung in BGE 137 Il 393, E. 3.3,,
wonach die Frist zum Familiennachzug bei Erteilung der Niederlassungsbewilligung neu beginnt, so-
fern bereits mit der Aufenthaltsbewilligung fristgerecht darum ersucht wurde, auch auf die Erteilung
der Aufenthaltsbewilligung an eine vorlaufig aufgenommene Person angewendet werden muss.
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wobei die Behorden dies regelmassig sehr restriktiv handhaben.* Solche Umstande mus-
sen sehr gut belegt und dokumentiert werden.

Sodann mussen die weiteren in Art. 85 Abs. 7 AIG genannten Voraussetzungen erfillt sein.
Im Einzelnen:

Mussen nach dem Nachzug mit den Familienmitgliedern in einer bedarfsgerechten Wohnung
zusammenwohnen (lit. a und b). Dabei wird in der Praxis regelmassig verlangt, dass die Woh-
nung Uber héchstens ein Zimmer weniger als die Zahl der bewohnenden Personen verflgt.
Bei einer vierkdpfigen Familie muss die Familienwohnung also Giber mindestens drei Zimmer
verfligen. Ebenfalls wird in der Regel eine schriftliche Einwilligung des*der Vermieter*in ver-
langt, dass die nachzuziehenden Personen in die besagte Wohnung einziehen dirfen. Von
der schematischen Faustregel kann geméss Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall abgewi-
chen werden, wenn der*die Vermieterin dem Einzug zugestimmt hat, das Kindswohl gewahrt
wird und ein stérungsfreies Zusammenleben moglich erscheint.®® Schliesslich kann der vor-
laufig aufgenommenen Person nicht zugemutet werden, dass sie bereits zum Zeitpunkt der
Gesuchstellung tUber entsprechende Raumlichkeiten verfugt. Vielmehr muss ihr grundsatz-
lich méglich sein, bei einer allfalligen Gutheissung des Gesuchs eine angemessene Wohnung
zu finden."¢

Sodann darf die Familie weder auf Sozialhilfe noch auf Ergdnzungsleistungen angewiesen
sein (oder durch den Familiennachzug werden, vgl. lit. c und e).

e Zur Unabhangigkeit von der Sozialhilfe: diese wird in der Praxis angenommen, wenn
die Eigenmittel der nachziehenden und nachgezogenen Personen das Niveau errei-
chen, ab dem gemiass SKOS-Richtlinien kein Anspruch auf Sozialhilfe (mehr) be-
steht.” Zu den Eigenmitteln gehéren neben dem Einkommen auch allfallige Unter-
haltsbeitrage, Sozialversicherungsleistungen (wie Kinderzulagen und Pramienverbil-
ligungen)'®® und Vermdgensertrage. Eine bloss abstrakte Gefahr der vortibergehen-
den Sozialhilfeabhangigkeit der Familie genligt nicht, um den Familiennachzug zu
verweigern. Es bedarf vielmehr einer konkreten Gefahr der kiinftigen Flirsorgeab-
hangigkeit, also einer zukunftsgerichteten Betrachtung der finanziellen Verhaltnisse
unter Berilicksichtigung der voraussichtlichen Einkommen aller nachzuziehenden Fa-
milienangehdrigen (dies jedoch in der Regel nur, wenn eine Stelle in Aussicht steht).'*

e Zum fehlenden Bezug von Ergédnzungsleistungen: diese zusitzliche Anforderung
wurde 2019 fir alle Familiennachzugsverfahren von Drittstaatenangeh&rigen einge-
flhrt. Bisher fehlt es in Bezug auf vorlaufig aufgenommene Personen noch an Recht-
sprechung dazu. Analog kann aber aus der Rechtsprechung des Bundesgerichts und
kantonaler Verwaltungsgerichte zum Familiennachzug von Personen mit Aufent-
haltsbewilligung abgeleitet werden, dass jedenfalls ein etwas weniger strenger Mas-
sstab zur Anwendung kommt als beim Sozialhilfebezug. " Ebenfalls hat das

104 Art. 74 Abs. 3 VZAE. Es muUssen sehr stichhaltige Griinde fiir das verspatete Geltendmachen vor-

liegen, oder eine wirkliche Notsituation drohen (beispielsweise Tod oder Verschwinden der (einzigen)

erwachsenen Betreuungsperson von minderjéhrigen Kindern im Herkunftsland. In der VZAE wird die

drohende Kindswohlgefahrdung ausdriicklich genannt: Art. 75 VZAE.

195 vgl. BVGer F-528/2022 vom 24. Juni 2022.

106 Vgl. BVGer F-7288/2014 vom 5. Dezember 2016 E. 5.2.

97 Vgl. BVGer F-3192/2018 vom 24. April 2020 E. 7.

198 \Vgl. BVGer F-7288/2014 vom 5. Dezember 2016.

199 Vgl. u.a. BVGer 2C_685/2010 vom 30. Mai 2011, E. 2.3. m.w.H. (befasst sich mit Familiennachzug

nach Art. 43 AIG, dessen Formulierung sich indes mit jener in Art. 85 Abs. 7 AIG deckt).

"0 So ist das Verwaltungsgericht Zurich beispielsweise beim Nachzug einer erwachsenen Person und

einem sich abzeichnenden (geringfiigigen) Bedarf an Erganzungsleistungen relativ grossziigig — und

ohne Vorliegen eines Arbeitsvertrages oder besonderer Fahigkeiten — davon ausgegangen, dass die

nachzuziehende Person wenigstens mittelfristig mit ihrem Einkommen zu den Familieneinkiinften
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Bundesgericht bisher offengelassen, ob die Bestimmung eine alters- und behinde-
rungsbedingte Diskriminierung begriindet und gegen die entsprechenden Verfas-
sungs- und EMRK-Bestimmungen verstdsst. Es hat ausdriicklich offengelassen, ob
die Anwendung des Kriteriums der Nichtbezugs von Ergénzungsleistungen im Einzel-
fall zu einer Diskriminierung einer Person mit einer Behinderung, die eine IV-Rente
bezieht, fuhren kdnnte.™

Schliesslich missen sich nachzuziehende Ehegatten in der am Wohnort gesprochenen Lan-
dessprache verstandigen kénnen (lit. d). Vorausgesetzt wird ein Sprachnachweis tber die
am Wohnort gesprochene Landessprache auf dem mindlichen Mindestniveau A1 oder die
Anmeldung zu einem entsprechenden Sprachkurs." Anerkannt werden die meisten grésse-
ren Sprachzertifikate." Vom Erfordernis eines Sprachnachweises wird unter Umstanden
abgewichen, wenn der Spracherwerb aufgrund einer Behinderung, einer Krankheit oder an-
derer Einschrankungen nicht oder nur beschrankt méglich ist.™ Wenn eine Person Muhe
hat, Deutsch zu lernen, ist es ratsam, sich von einem Arzt oder einer Arztin eine Bescheini-
gung dieser Lernschwache ausstellen zu lassen.

Beim Familiennachzug durch vorlaufig aufgenommene Fliichtlinge gibt es einige Besonder-
heiten: wenn sich die Familienmitglieder von vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen im Aus-
land befinden, richtet sich der Familiennachzug nach denselben Bestimmungen wie bei vor-
laufig aufgenommenen Auslander*Innen. Das bedeutet, es muss ebenfalls die dreijahrige
Wartefrist abgewartet werden und es missen die Voraussetzungen gemass Art. 85 Abs. 7
AIG erfullt werden. Es wird lediglich zu einer etwas grosszigigeren Praxis bei der Prifung
der Voraussetzungen aufgerufen («Der besonderen Situation von vorlaufig aufgenommenen
Flichtlingen ist beim Entscheid Uber die Gewahrung des Familiennachzugs Rechnung zu
tragen»).™ So sind beispielsweise bei der Beurteilung der Sozialhilfeabhangigkeit nach
Art. 85 Abs. 7 AuG die statusspezifischen Umstidnde von Fllichtlingen mit zu bertcksichti-
gen. Unternimmt die als Flichtling anerkannte Person alles ihr Zumutbare, um auf dem Ar-
beitsmarkt ihren eigenen und den Unterhalt der Familie méglichst autonom bestreiten zu
kdnnen, und hat sie auf dem Arbeitsmarkt wenigstens bereits teilweise Fuss gefasst, muss
dies gentigen, um das Familienleben in der Schweiz zuzulassen. Bedingung dafir ist — ge-
maéass Bundesverwaltungsgericht —, dass die als Flichtling anerkannte Person trotz dieser
Bemihungen innerhalb der fur den Familiennachzug geltenden Fristen unverschuldet keine
Situation zu schaffen vermag, die es ihr erlaubt, die entsprechende Voraussetzung von
Art. 85 Abs. 7 lit. ¢ AuG zu erflillen, sich der Fehlbetrag in vertretbarer Hohe halt und in ab-
sehbarer Zeit vermutlich ausgeglichen werden kann. " Das bedeutet, dass in der Praxis ein
kleiner Fehlbetrag bei den Einnahmen toleriert werden muss.

beitragen kénnen wird. Dieser Entscheid wurde vom Bundesgericht geschitzt (nachdem das SEM
eine sog. Behordenbeschwerde erhoben hatte). Vergleiche das Urteil des Verwaltungsgerichts ZH
VB.2020.00399 vom 18. Februar 2021 und das Urteil des Bundesgerichts 2C_309/2021 vom 5. Okto-
ber 2021. Das Bundesgericht hat diesen Ansatz in seinem Urteil 2C_795/2021 vom 17. Marz 2022
nochmal bestatigt (dort E. 4.2.4).

" Vgl. Urteil des BGer 2C_795/2021 vom 17. Marz 2022, E. 5 und BGer 2C_309/2021 vom 5. Oktober
2021E. 7.

"2 Art. 74a VZAE.

S Vergleiche fur eine Liste der Stadt Zurich: https://www.stadt-zuerich.ch/prd/de/index/stadtent-
wicklung/integrationsfoerderung/deutschkurse/sprachnachweise.html.

4 Art. 85 Abs. 7ter i.V.m. Art. 49a Abs. 2 AIG.

S Art. 74 Abs. 5 VZAE, siehe hierzu auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BVGer F-
1822/2017 vom 21. Marz 2019.

e Vgl. z.B. BVGer F-2043/2015 vom 26. Juli 2017, E. 5.2. und BVGer F-2186/2015, E. 5.2. m.w.H; aktu-
elles Beispiel in BVGer F-528/2022 vom 24. Juni 2022, E. 4.
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Nach gewéhrter Einreise der Familienmitglieder von vorlaufig aufgenommen Flichtlingen
findet zunachst ein Asylverfahren statt, woraufhin den Personen entweder die selbstandige
Flichtlingseigenschaft zugesprochen und Asyl oder vorlaufige Aufnahme gewahrt wird oder
sie in die Flichtlingseigenschaft der nachziehenden Person einbezogen und vorlaufig auf-
genommen werden."” Befinden sich die Familienmitglieder bereits in der Schweiz, so kénnen
sie gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in die Flichtlingseigenschaft
einbezogen werden." Das bedeutet, dass die Voraussetzungen gemaéss Art. 51 Abs. 1 AsylG
erflllt sein missen, also keine besonderen Umstande gegen den Einbezug in die Flicht-
lingseigenschaft sprechen dirfen." Auch in der Schweiz geborene Kinder von Flichtlingen
werden als Flichtlinge anerkannt und vorlaufig aufgenommen, sofern keine besonderen
Umstande dagegen sprechen (Art. 51 Abs. 3 AsylG).

5. Reisen ins Ausland

Vorlaufig aufgenommene Personen kénnen nur unter sehr begrenzten Umstéanden ins Aus-
land reisen und bendtigen jeweils ein Riickreisevisum sowie ein giltiges Reisedokument.

Gemass einer Gesetzesanderung, die bald in Kraft treten wird (voraussichtlich 2023), sind
vorlaufig aufgenommenen Personen Auslandreisen grundsatzlich untersagt (vgl. Art. 59d
und Art. 59e AlG). Ausnahmen sind nur fur die Vorbereitung ihrer selbstandigen und defini-
tiven Ruckreise sowie bei besonderen persdnlichen Grinden vorgesehen (wie Tod/schwe-
rer Krankheit von engen Verwandten).'?°

6. Kantonswechsel

Gemass Art. 85 Abs. 3 AlIG missen vorlaufig aufgenommene Personen ein Gesuch um Kan-
tonswechsel beim SEM einreichen.

Dieses entscheidet nach Anhérung der der betroffenen Kantone endgiiltig. Der Kantons-
wechsel wird nur bei expliziter Zustimmung beider Kantone bewilligt. Nimmt ein Kanton nicht
Stellung, wird die Ablehnung des Gesuchs vermutet.

Die Einzige Ausnahme besteht bei einem Anspruch auf Einheit der Familie oder bei einer
schwerwiegenden Gefahrdung der vorlaufig aufgenommenen Person oder anderer Perso-
nen. Der Entscheid des SEM kann nur mit der Begriindung beim Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden, er verletze den Grundsatz der Einheit der Familie.'

Eine Gesetzesédnderung zum Kantonswechsel von vorlaufig aufgenommenen Personen
wurde bereits durch das Parlament verabschiedet und wird in der nachsten Zeit in Kraft
treten. Demnach wird vorlaufig aufgenommenen Auslander*innen in Zukunft der Kantons-
wechsel bewilligt, wenn dies der Schutz der Einheit gebietet, eine schwerwiegende Gefahr-
dung der Gesundheit der vorlaufig aufgenommenen Person oder anderer Personen vorliegt
oder die vorlaufig aufgenommene Person in einem anderen Kanton eine unbefristete Er-
werbstéatigkeit austibt oder eine berufliche Grundbildung absolviert.”?? Das gilt allerdings nur,
wenn die betroffenen Personen weder fir sich noch fir Familienangehérige Sozialhilfe

" Art. 74 Abs. 5 VZAE i.V.m. Art. 37 und Art. 5 AsylV 1.

"8 BVGer D-2557/2013 vom 26. November 2014, E. 5.5.

"9 Beispiele fur solche «besonderen Umstande» werden im Handbuch Asyl und Rickkehr des SEM,
Artikel F3 Familienasyl / asylrechtlicher Familiennachzug unter Ziff. 2.1.7. (S. 11 ff.) aufgefihrt.

20 Anderung des AIG vom 17. Dezember 2021, BBI 2021 2999, abrufbar unter https://www.fedlex.ad-
min.ch/eli/fga/2021/2999/de.

21 Art. 85 Abs. 4 AIG.

22 Art, 85b E-AIG. Vgl. wiederum Anderung des AIG vom 17. Dezember 2021, BBl 2021 2999, abrufbar
unter https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2021/2999/de.
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bezieht und das Arbeitsverhaltnis seit mindestens 12 Monaten besteht oder ein Verbleib im
Wohnkanton aufgrund des Arbeitsweges oder der Arbeitszeiten nicht zumutbar ist (Art. 85b
Abs. 3 E-AIG).

Auch betreffend Kantonswechsel bestehen Unterschiede bei vorlaufig aufgenommenen
Flichtlingen. Sie werden heute gemass nach wie vor glltiger Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts in Bezug auf den Familiennachzug gleichbehandelt wie Personen mit
einer Niederlassungsbewilligung.”?® Das bedeutet, sie haben grundsatzlich einen Anspruch
auf Kantonswechsel.” So haben sie grundséatzlich Anspruch auf den Kantonswechsel, wenn
keine Widerrufsgriinde nach Art. 63 AIG vorliegen.

Mit der oben erwahnten Gesetzesdnderung zu Gunsten von vorlaufig aufgenommenen Aus-
lander*innen wird gleichzeitig die Rechtsstellung von vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen
verschlechtert: neu wird sich der Kantonswechsel nach den Bestimmungen fiir Personen
mit einer Aufenthaltsbewilligung richten.”® Er wird dann bei vorlaufig aufgenommenen
Flichtlingen nur noch gewahrt, wenn die Person erwerbstéatig ist und keine Widerrufsgriinde
nach Art. 62 AIG erfullt sind.

lll. Statusverbesserung

Dieser Abschnitt des Leitfadens soll die Mdglichkeiten aufzeigen, die fur vorlaufig aufge-
nommene Personen mit Status F bestehen, um ihren Aufenthaltsstatus zu verbessern. Es
geht primdr um die Frage, wann und unter welchen Voraussetzungen die vorlaufige Auf-
nahme in eine regulare Aufenthaltsbewilligung umgewandelt werden kann.

In Bezug auf den Statuswechsel unterscheiden sich die Status S und F deutlich. Wahrend
beim S-Status ein Automatismus zum Tragen kommt, missen Menschen mit Status F ein
Hartefallverfahren durchlaufen, in welchem die kantonalen Behdrden zahlreiche Integrati-
onsvoraussetzungen Uberprifen.

Dieses Hartefallverfahren findet primér in den Kantonen statt. Der Bund — vertreten durch
das Staatssekretariat fiir Migration SEM — muss die Erteilung der Hartefallbewilligung ledig-
lich bestatigen (Zustimmungserfordernis).

Im Unterschied zum Status S haben die Behérden in Bund und Kantonen in Bezug auf den
Status F seit dessen EinfUhrung eine Praxis entwickelt. Weil der Hauptteil des Verfahrens in
den Kantonen stattfindet, wird diese Praxis stark durch die Kantone und damit durch die
jeweiligen Migrationsbehérden und Verwaltungsgerichte gepragt. Es gibt teils deutliche Ab-
weichungen in der Praxis der Kantone, insbesondere wenn Grenzfalle betroffen sind. Es
empfiehlt sich deshalb, zur Besprechung der Aussichten eine rechtskundige Person oder
Rechtsberatungsstelle im entsprechenden Kanton zu kontaktieren.

Weil das SEM der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Hartefallverfahren zustimmen
muss, gibt es auch eine bundesweite Praxis im Rahmen dieser Zustimmungsverfahren. In der
Praxis wirkt dieses Zustimmungsverfahren aber nur zu Ungunsten von Gesuchsteller*innen,

123 \/gl. BVGer 2012/2 (E-2324/2011 vom 6. Februar 2012), E. 5.2.3.

124 Art. 37 Abs. 3 AIG. Dieser Anspruch besteht nicht bei Vorliegen bestimmter Griinde, z.B. langfris-
tiger erheblicher Sozialhilfebezug, schwere Straffalligkeit oder eine schwerwiegende Gefahrdung der
6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (Art. 37 AIG verweist auf die Griinde fir den Widerruf der Nie-
derlassungsbewilligung in Art. 63 AIG).

25 Art. 85b Abs. 5i.V.m. Art. 37 Abs. 2 AIG E-AIG. Vgl. wiederum: Anderung des AIG vom 17. Dezember
2021, BBl 2021 2999, abrufbar unter https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2021/2999/de.
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namlich in Konstellationen in welchen das SEM einen ihm vorgelegten Einzelfall aus den
Kantonen als zu grossziigig beurteilt empfindet und dementsprechend die Zustimmung ver-
weigert.

In der Praxis des SEM werden die Antridge der Kantone in Bezug auf die Erteilung von Har-
tefallbewilligungen an vorlaufig aufgenommene Personen allerdings kaum je verweigert: ge-
mass Statistik des SEM wurden 2021 von 4'376 Antragen gerade einmal 6 abgelehnt, also ein
verschwindend kleiner Anteil.'?

1. Wichtige Bestimmungen in Gesetz und Verordnung

Fir den Wechsel von einem vorlaufigen Aufenthalt zu einer reguldren Aufenthaltsbewilligung
sind zwei Bestimmungen im AIG wichtig.

Art. 84 Abs. 5 AlG gilt spezifisch fir vorlaufig aufgenommene Personen und sieht Folgendes
vor:

[...] Gesuche um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung von vorlaufig aufgenommenen Auslanderinnen
und Ausléandern, die sich seit mehr als fiinf Jahren in der Schweiz aufhalten, werden unter Bericksichti-
gung der Integration, der familidren Verhaltnisse und der Zumutbarkeit einer Rickkehr in den Herkunfts-
staat vertieft geprift.
In der Praxis wird diese Bestimmung als Verweis auf Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG verstanden, der
die Erteilung einer Hartefallbewilligung in Abweichung von den Ublichen Zulassungsvoraus-
setzungen regelt. Wichtig ist, dass es sich bei der Erteilung dieser Hartefallbewilligung um
eine Kann-Bestimmung handelt. Das bedeutet, die kantonalen Behdrden kénnen eine solche
Bewilligung erteilen, sind aber nicht dazu verpflichtet, und die Betroffenen haben keinen
rechtlichen Anspruch auf die Erteilung.

Im Wesentlichen sieht das System vor, dass Hartefallgesuche von Personen mit F-Status
nach Ablauf von fiinf Jahren seit der Erteilung des F-Status vertieft geprift werden missen.
Theoretisch kann ein Gesuch auch friher gestellt werden, wobei eine Gutheissung dann
wohl nur in ausserordentlichen Konstellationen erfolgen dirfte. Im Rahmen des durch das
Gesuch ausgeldsten Verfahrens prift das Migrationsamt des Wohnsitzkantons, ob die Be-
troffenen die Voraussetzung fur die Erteilung einer Hartefallbewilligung erflllen. Diese Vo-
raussetzungen wurden vom Bundesrat in Art. 31 VZAE konkretisiert, der eine Liste der Kri-
terien enthélt, die von den Migrationsamtern bei der Beurteilung eines Hartefalls zu berick-
sichtigen sind. Es handelt sich um Folgende:

e Integration (mit Verweis auf Art. 58a AlIG und dessen Konkretisierung in Art. 77a bis
Art. 77f VZAE)

Familienverhaltnisse

Finanzielle Verhaltnisse

Anwesenheitsdauer in der Schweiz

Gesundheitszustand

Mdéglichkeiten flr eine Wiedereingliederung im Herkunftsstaat

Zu beachten ist, dass bei der Beurteilung der Integrationskriterien in Hartefallverfahren be-
sonders auf Art. 58a AIG Riicksicht zu nehmen ist. In Absatz 2 dieser Bestimmung zur «In-
tegration» wird ausdriicklich festgehalten, dass der Situation von Personen, welche wegen
Behinderung oder Krankheit oder anderen gewichtigen Umstédnden entweder in Bezug auf
die Sprachkompetenzen oder auf die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von

126 Das ergibt sich aus den vom SEM selbst publizierten Zahlen: https://www.sem.ad-
min.ch/sem/de/home/publiservice/statistik/auslaenderstatistik/haertefaelle.ntml. 2020 waren es
10 von 1'366. 2019 waren es 8 von 1'081.
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Bildung Defizite aufweisen, Rechnung zu tragen ist.”?” In Konkretisierung der Bestimmung
bestimmt Art. 77f VZAE das Folgende:

Art. 77f Berlcksichtigung der persdnlichen Verhiltnisse

Die zustandige Behorde bertcksichtigt die personlichen Verhaltnisse der Auslanderin oder des
Auslanders angemessen bei der Beurteilung der Integrationskriterien nach Artikel 58a Absatz 1
Buchstaben ¢ und d AIG. Eine Abweichung von diesen Integrationskriterien ist méglich, wenn
die Auslanderin oder der Ausléander sie nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen erfillen
kann aufgrund:

a. einer korperlichen, geistigen oder psychischen Behinderung;

b. einer schweren oder lang andauernden Krankheit;

c. anderer gewichtiger personlicher Umstande, namentlich wegen:
1. einer ausgepragten Lern-, Lese- oder Schreibschwéche,
2. Erwerbsarmut,
3. der Wahrnehmung von Betreuungsaufgaben.

Zu beachten ist zudem, dass die Kantone verlangen, dass Gesuchsteller*innen fiir den Erhalt
einer regularen Aufenthaltsbewilligung ein Ausweisdokument vorlegen kénnen.”?® Das fihrt
insbesondere dann zu Problemen, wenn die Asylgriinde von Betroffenen im Asylverfahren
als nicht glaubhaft erachtet worden sind, die Betroffenen es aber nicht wagen, mit den Be-
horden ihres Herkunftsstaats in Kontakt zu treten. Es kommt zudem vor, dass Botschaften
von Herkunftslandern die Ausstellung von Ausweisdokumenten verweigern oder dass es
sich sonst wie schlicht als unmd&glich erweist, glltige Papiere zu beschaffen. In solchen Fal-
len missen die betroffenen Personen belegen (oder ausreichend darlegen), dass es fir sie
unmoglich ist, die Dokumente zu beschaffen.'®

2. Verfahren

Um eine Hartefallbewilligung zu beantragen, missen sich Personen mit Status F an die Mig-
rationsbehdérden in ihrem Aufenthaltskanton wenden. Die meisten Migrationsdmter verfigen
Uber entsprechende Webseiten, in welchen die Kriterien und erforderlichen Unterlagen auf-
geflhrt sind.

Im Kanton Zirich werden fiir das Verfahren folgende Unterlagen verlangt:

e Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung (kann ganz kurz sein, wichtig sind
die Beilagen)

e Betreibungsregisterauszug (letzte drei Jahre) im Original

Bestatigung der Sozialbehérden der Wohngemeinde tiber den Bezug von Unterstit-

zungsleistungen (letzte drei Jahre)

Arbeitsvertrag (Kopie)

Lohnabrechnungen der letzten zwélf Monate (Kopien)

Wohnungsmietvertrag (Kopie)

Policen Krankenversicherung aller im Haushalt lebenden Personen (Kopie)

27 Art. 58a Abs. 2 AlG.

128 Art. 13, Art. 89 und Art. 90 lit. c AIG.

129 Denkbar ist beispielsweise das Sammeln und Dokumentieren von entsprechenden Kontakten mit
den Behoérden des Herkunftslandes, z.B. mit den Botschaften oder Konsulaten. Das Verwaltungsge-
richt Zirich hat kirzlich auch schon selbst eine Befragung durchgefiihrt, um den Grinden der feh-
lenden Ausweispapiere genauer nachzugehen. Vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts Zirich
VB.2021.00289 vom 17. Februar 2021, E. 2.4.
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e Sprachzertifikat mind. A1 von telc, Goethe, OSD, KDE, TestDaF oder fide
e Bei Kindern: Schulzeugnisse der letzten drei Jahre und Bestéatigung Schulbehérden

Wie die Unterlagen eingereicht werden mussen, ist grundsatzlich vom jeweiligen Aufent-
haltskanton abhéngig. Um sicher zu gehen, empfiehlt sich ein nachverfolgungsfahiger Ver-
sand per Einschreiben oder A-Post-Plus. Im Kanton Zirich kénnen die Unterlagen wahl-
weise per Post, Online, oder vor Ort beim Migrationsamt eingereicht werden.'

Es lohnt sich, bei der Gesuchstellung méglichst alle Unterlagen direkt einzureichen. Feh-
lende Unterlagen werden sonst vom Migrationsamt nachgefordert, was die Verfahrensdauer
deutlich verlangern kann.

Lehnt das Migrationsamt die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ab, kénnen die Betroffe-
nen den Rechtsweg beschreiten, der je nach Kanton unterschiedlich verlauft. Entscheidend
fur den Ablauf dieses Verfahrens ist die jeweilige kantonale Regelung.” Ablehnende Ent-
scheide der Migrationsbehdérden miissen aber eine Rechtsmittelbelehrung enthalten, also
einen Hinweis, bei welcher Behdrde und innert welcher Frist ein Rekurs oder eine Be-
schwerde eingereicht werden kann. In jedem Fall ist es wichtig, nach Erhalt einer abschlagi-
gen Verfluigung (oder bereits bei Gewahrung des rechtlichen Gehors zu einem bevorstehen-
den ablehnenden Entscheid) méglichst rasch eine rechtskundige Person zu kontaktieren,
zumal nach Ablaufen der Rekurs- oder Beschwerdefrist ohne Veranderung der Sachlage
wohl in der Regel auf ein neues Gesuch nicht eingetreten wird (es also aus formellen Grin-
den abgewiesen wird).

Fur Rekurs- und Beschwerdeverfahren vor den kantonalen Rechtsmittelinstanzen lohnt sich
der Beizug einer Rechtsberatungsstelle. Die Schweizerische Fluchtlingshilfe (SFH) fuhrt eine
Liste mit unentgeltlichen Beratungsstellen in allen Kantonen.™?

Fur den Rekurs ist im Kanton Zirich die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion zustandig.
Deren Entscheid kann an das Verwaltungsgericht Zirich weitergezogen werden. Die Be-
schwerde muss dort innert 30 Tagen eingehen.™?

Weil die Erteilung der Hartefallbewilligung im Ermessen der Kantone liegt, ist grundsatzlich
keine Beschwerde ans Bundesgericht moglich.” Allerdings hat das Bundesgericht jingst
angedeutet, dass es eine Beschwerde wegen einer Hartefallbewilligung — unter bestimmten
Voraussetzungen, insbesondere wenn die Betroffenen sich schon lange in der Schweiz auf-
halten und gut integriert sind — entgegennehmen und prifen wirde.” Unter bestimmten
Umstanden, und insbesondere, wenn die kantonale Praxis sehr streng und nicht verhaltnis-
massig scheint, kann es sich lohnen, eine Beschwerde ans Bundesgericht zu fiihren. Wegen

130 \/g|. dazu die Website des Kantons: https://www.zh.ch/de/migration-integration/asyl/aufenthalt-
mit-asyl/umwandlung-f-in-b.html#

B! Im Kanton Zirich ergibt sich der Weg Uber die Rekursabteilung zum Verwaltungsgericht aus dem
Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG).

132 Siehe auch die Informationen auf der Website der Flichtlingshilfe: https://www.fluechtlings-
hilfe.ch/hilfe-fuer-schutzsuchende/rechtsschutz.

133 Die Frist beginnt am Tag nach dem Eingang der abschlagigen Verfligung zu laufen (wichtig: wird
eine Sendung bei der Post nicht abgeholt, beginnt die Frist am siebten Tag nach dem erfolglosen
Zustellungsversuch zu laufen). Betreffend Verwaltungsgericht: https://www.zh.ch/de/politik-
staat/streitigkeiten-vor-verwaltungsgericht/informationen-zum-gerichtsverfahren.html.

34 Dort wird vorausgesetzt, dass die betroffene Person im auslanderrechtlichen Verfahren einen An-
spruch auf Bewilligungserteilung (beispielsweise aus Gesetz oder aus Grund- und Menschenrechten,
die in der Verfassung und der Europaischen Menschenrechtskonvention garantiert sind) wenigstens
glaubhaft behauptet.

35 BGE 147 1168, E. 1.2.4 —1.2.7.
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der anspruchsvollen formellen Voraussetzungen ist es aber wichtig, dafir wenn irgend még-
lich eine rechtskundige Person beizuziehen.

Auch bei den verschiedenen Rechtsmitteln gegen Abweisungen von Hartefallgesuchen sind
die Kostenrisiken mitzuberlicksichtigen.®¢ In den Verfahren vor den kantonalen Behérden
und Gerichten richten sie sich allerdings nach kantonalem Recht.™’

3. Praxis

Obwohl die Kriterien im Gesetz ausdriicklich dargelegt sind, haben die Kantone in der An-
wendung einen erheblichen Spielraum.

Weil Personen mit Status F sehr oft dauerhaft in der Schweiz bleiben, liegt die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung eigentlich auch im Interesse der Kantone. Entsprechend sind viele
kantonale Behdrden mit der Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen bei vorlaufig aufgenom-
menen Personen weniger zurlickhaltend als bei Personen ohne Aufenthaltsbewilligung,
wenn die Betroffenen nachweisen kdnnen, dass sie einer festen Arbeitstatigkeit nachgehen
und das Kriterium der Sozialhilfeunabhangigkeit erfillen. Allerdings gibt es bei der Bewilli-
gungspraxis grosse kantonale Unterschiede.

Kritisch wird es in der Regel, wenn die finanzielle Situation nicht gesichert ist, namentlich bei
kranken oder invaliden Personen (die keine IV beziehen kénnen), in Konstellationen, in wel-
chen das Einkommen nicht fur das Bestreiten aller Ausgaben geniigt (working poor, oft al-
leinerziehende Elternteile mit Kindern oder gréssere Familien), oder bei Menschen, die sich
in einer Ausbildung befinden.

Die kantonalen Behérden mussen in den Hartefallverfahren immer eine Gesamtabwéagung
vornehmen. Sie dirfen nicht das Vorliegen aller Kriterien verlangen, und sie dirfen auch
nicht ein einzelnes Kriterium als unabdingbare Voraussetzung festlegen.”® Allerdings gilt in
der Praxis in vielen Kantonen, dass das Erfordernis der (dauernden) Firsorgeunabhiangigkeit
faktisch weit schwerer wiegt als die anderen Kriterien. Es wird in der Regel verlangt, dass
sich auch die Dauerhaftigkeit der Ablésung von der Sozialhilfe auch aus den Unterlagen
hervorgeht, dieser Faktor wird also auch zukunftsgerichtet bewertet.’®

Auch bei Bezug von Fursorgeleistungen besteht die Chance, eine Aufenthaltsbewilligung zu
erhalten. In diesen Fillen ist es besonders wichtig, aufzuzeigen, dass der Bezug von Sozial-
hilfe aufgrund der Umstande nicht selbstverschuldet ist, und dass die Betroffenen alle még-
lichen und zumutbaren Anstrengungen unternehmen, um sich mittel- oder langerfristig da-
von abzulésen. Dabei ist zentral, dass man die entsprechenden Umstédnde auch méglichst
gut belegen kann."® [V- oder AHV-Renten gelten als Einkommen, ebenso Einnahmen aus
der Arbeitslosenversicherung. Beziehen die betroffenen Personen Ergédnzungsleistungen,
sind die Einzelfallumstédnde entscheidend: werden sie im Zusammenhang mit einer AHV-
Rente im Anschluss an eine vorbestehende Sozialhilfeabhangigkeit bezogen, verneinen die
Gerichte die wirtschaftliche Integration.™

136 Siehe auch die Grundsétze im Kasten oben unter A.1.5.

137 Beim Verfahren vor Bundesgericht nach dem Bundesgerichtsgesetz (BGG).

38 Im Kanton Zurich verlangte das Migrationsamt lange Sozialhilfeunabhangigkeit als unabdingbare
Voraussetzung fiur die Erteilung einer F-Bewilligung. Das Verwaltungsgericht Ziurich hat dieser Praxis
letztes Jahr ein Ende gesetzt und verpflichtet die Behérden, eine Gesamtabwagung vorzunehmen.
3% Siehe im Kanton Zirich: Lohnabrechnungen der letzten zwéIf Monate, Arbeitsvertrag Gber ein dau-
erhaftes Arbeitsverhaltnis, Dokument der Sozialbehérden Uber die letzten drei Jahre.

0 Insb. Bewerbungsbemihungen, Informationen zur geleisteten Betreuungsarbeit in Familienkons-
tellationen, Unterlagen zu Ausbildungen, etc.

! Urteil des Bundesverwaltungsgerichts F-654/2020 vom 16. August 2021, besonders E. 6.2.
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Bei krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit sind die Einschatzungen der IV-Behérden oft
entscheidend. Das kann eine Rolle spielen, wenn eine Person zwar (anerkanntermassen) ar-
beitsunfahig ist, aber aus anderen Grunden keinen Anspruch auf eine IV-Rente hat (diese
Fallkonstellation kommt beispielsweise bei Auslander*innen, deren Erkrankung schon im
Herkunftsland bestanden hat, vor). Arztzeugnisse werden unterschiedlich stark gewichtet.
Jedenfalls wird ein strenger Massstab an den Nachweis von medizinischer Arbeitsunféahig-
keit angelegt.

Bei alleinerziehenden Elternteilen verlangen die Behérden, dass ab dem 3. Altersjahr Bemi-
hungen zur (Wieder-)aufnahme einer Erwerbstatigkeit erfolgt sind. Wenig nachvollziehbar
ist, dass der diesbezliglich angelegte Massstab deutlich strenger ausfallt als beispielsweise
die Anforderungen an eine Erwerbstétigkeit des flir die Erziehung verantwortlichen Eltern-
teils im Familienrecht.

Schliesslich muss im Rahmen der Gesamtabwégung die Situation aller gesuchstellenden Fa-
milienmitglieder beriicksichtigt werden. Gleichzeitig darf ein Gesuch einer Person oder ei-
ner Familie nicht (gesamthaft) abgelehnt werden, nur weil ein Familienmitglied die Voraus-
setzungen nicht erfillt. Die individuelle Prifung und Erteilung bei einzelnen Familienmitglie-
dern muss moglich sein."?

Liegen Griinde im Sinne von Art. 58a AlG und dessen Konkretisierung in Art. 77f VZAE vor,'3
ist es sinnvoll, bereits frih und aktiv im Verfahren darauf hinzuweisen und sie soweit méglich
auch zu belegen (oder wenigstens méglichst glaubhaft zu erklaren). Bei Krankheiten oder
Lernschwachen/Analphabetismus kénnen dazu Arztzeugnisse dienen, bei Betreuungsauf-
gaben beispielsweise Belege Uber den Umfang der ausserfamiliagren Betreuung (also zum
Beispiel externe Kinderbetreuung). Auch wenn die zu betreuenden Personen besonderen
Betreuungsbedarf benétigen (z.B. wegen Krankheit oder Behinderung), sollte das im Rahmen
des Hartefallverfahrens fruh eingebracht und wenn méglich nachgewiesen werden.

Im Kanton Zurich hat das Verwaltungsgericht in den letzten Jahren mehrfach Beschwerden
gutgeheissen und Hartefallgesuche bewilligt, bei denen die Gesamtumsténde trotz Sozial-
hilfeabhéangigkeit fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gesprochen haben. Fallbei-
spiele sind:

o Eine alleinerziehende Mutter mit mehreren in der Schweiz geborenen Kindern, die
trotz relativ hohem Arbeitspensum im Niedriglohnsektor noch zu einem kleinen Teil
sozialhilfeabhéngig war. Insbesondere gewichtet wurde der Umstand, dass die Frau
bereits seit Uber 19 Jahren in der Schweiz lebte, eine Rickkehr ins Herkunftsland
(Somalia) kaum denkbar war, und dass sie sich im Rahmen des umstandsgemass
Méglichen um Teilhabe am Wirtschaftsleben bemiht hatte. Ebenfalls ins Gewicht
fielen die Interessen und das Kindswohl der drei in der Schweiz geborenen und so-
zialisierten Kinder, wovon eines schon kurz vor dem Ubertritt in die Sekundarstufe
stand."*

e Eine kenianische Staatsangehd&rige und ihr aus Nigeria stammender Ehemann, die im
Jahr 2000 respektive 2001 in die Schweiz einreisten und 2010 respektive 2012 vor-
laufig aufgenommen wurden. Von ihren vier in der Schweiz geborenen Kindern (zwi-
schen 2004 und 2018) war die alteste Tochter bereits eingeburgert. Vor Verwaltungs-
gericht kamen die Gesuche des Ehepaars und der beiden jingsten Kinder um Ertei-
lung einer Hartefallbewilligung. Neben dem langen Aufenthalt, den familiaren Verhalt-
nissen (insb. auch der vier in der Schweiz geborenen und aufgewachsenen Kinder)

42 \ergleiche ein jlingeres Urteil des Verwaltungsgerichts Zirich, in dem auch auf die Praxis der Bun-
desbehoérden Bezug genommen wird: Urteil VB.2020.00797 vom 22. Juli 2021, E. 4.3.6.
'3 Siehe auch oben, 1.
44 Urteil des Verwaltungsgerichts Zirich VB.2020.00797 vom 22. Juli 2021, E. 5.
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und den Schwierigkeiten einer Wiedereingliederung im Herkunftsland wurde insbe-
sondere gewichtet, dass die Familie ihren Lebensunterhalt aus ihrer Erwerbstatigkeit
vollstandig decken konnte, wenn auch erst seit relativ kurzer Zeit."*

e Eine gesundheitlich stark angeschlagene altere Frau (Jg. 1966) aus Somalia, die be-
reits 1992 in die Schweiz gelangt und 1999 vorlaufig aufgenommen worden war. Vor
dem Hintergrund einer langjahrigen (schweren) Suchtkrankheit schloss das Gericht
die Wiedereingliederung im Herkunftsland aus. Obwohl sie (vor dem Hintergrund der
Suchtkrankheit) nie im ersten Arbeitsmarkt erwerbstatig gewesen war und einen ho-
hen Sozialhilfebezug auswies, kam das Gericht zum Schluss, dass die Migrationsbe-
hérden den langjahrigen Aufenthalt und die Unmdglichkeit der Wiedereingliederung
im Herkunftsland zu wenig, und «[...] die unstreitig fehlende berufliche und wirt-
schaftliche Integration zu hoch gewichtet bzw. in diesem Zusammenhang der jahre-
langen Drogensucht und dem schon seit Jahren schlechten Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin zu wenig Rechnung getragen [...]» hatten.'¢

e Ein vorlaufig aufgenommener syrischer Staatsangehdriger, der 2014 in die Schweiz
eingereist war und im gleichen Jahr vorlaufig aufgenommen wurde. Ausschlaggebend
war, dass der Betroffene seit seiner Geburt stark sehbehindert war, was gemass So-
zialversicherungsanstalt in einer Leistungseinschrankung von 70% und mehr resul-
tierte (100% gemass aktuellen arztlichen Berichten). Entsprechend kam das Gericht
zum Schluss, dass sein Sozialhilfebezug nicht selbstverschuldet und — aufgrund sei-
ner Teilnahme an Beschaftigungsprogrammen — sein Wille zur Teilhabe am Wirt-
schaftsleben und am Erwerb von Bildung zu bejahen sei. Unabhangig von seiner Frau
und seinen Kindern wurde bei ihm das Vorliegen eines Hartefalls anerkannt.™’

Weil das SEM den Antragen der kantonalen Behdrden fast immer zustimmt, gibt es kaum
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Hartefallen bei vorlaufig aufgenomme-
nen Personen."”® Grundsatzlich wird bei Hartefallbewilligungen fur vorlaufig aufgenommene
Personen aber wohl ein dhnlicher Massstab angelegt.

4. Zu Beachten

Es ist wichtig zu wissen, dass funf Jahre Aufenthalt mit einer Aufenthaltsbewilligung eine
Voraussetzung fir die Erteilung der Niederlassungsbewilligung darstellt (Art. 34 AlG; die Nie-
derlassungsbewilligung ist wiederum Voraussetzung fir eine allféllige Einblrgerung, vgl. Art.
9 des Burgerrechtsgesetzes BuG). Der Statuswechsel von F zu B ist also zwingend nétig, um
die «Bewilligungsleiter» hochzuklettern.

Schliesslich ist zu beachten, dass die Aufenthaltsdauer mit Status F fUr die Einblrgerung
lediglich zu 50% angerechnet wird.'"’

% Urteil des Verwaltungsgerichts Zurich VB.2021.00820 vom 19. Mai 2022, E. 5.3.4 und 5.9.

46 Urteil des Verwaltungsgerichts Zurich VB.2021.00668 vom 13. April 2022, E. 6, insb. 6.5.

"7 Urteil des Verwaltungsgerichts Zurich VB.2021.00829 vom 2. Juni 2022, E. 6.

48 Mit Ausnahme des vorzitierten Urteils des Bundesverwaltungsgerichts BVGer F-654/2020 vom 16.
August 2021.

"9 Art. 9 Abs. 1lit. b BUG und Art. 33 Abs. 1lit. b BUG.
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IV. Statusverlust

Beim Statusverlust geht es um die Frage, unter welchen Bedingungen Menschen mit Status
F das voribergehende Aufenthaltsrecht wieder entzogen werden kann. Weil der Status-
wechsel in eine reguldre Aufenthaltsbewilligung oben bereits diskutiert wurde, geht es vor-
liegend nur um den ersatzlosen Verlust der Aufenthaltsberechtigung.

Im Unterschied zur Beendigung des Schutzstatus S gibt es zum Verlust der vorlaufigen
Aufnahme bereits eine langere behdérdliche Praxis.

Die Beendigung der vorlaufigen Aufnahme ist — wie die vorlaufige Aufnahme auch im Ubri-
gen — im Auslander- und Integrationsgesetz (AlG). Die Beendigungsgrinde sind in Art. 84
AlG aufgelistet:

Art. 84 Beendigung der vorlaufigen Aufnahme
'Das SEM uberpruft periodisch, ob die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme noch gegeben sind.

2 Das SEM hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Wegweisung an, wenn die Vo-
raussetzungen nicht mehr gegeben sind.

8 Auf Antrag der kantonalen Behorden, von fedpol oder des NDB kann das SEM die vorlaufige Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit oder Unméglichkeit des Vollzuges (Art. 83 Abs. 2 und 4) aufheben und den Vollzug
der Wegweisung anordnen, wenn Griinde nach Artikel 83 Absatz 7 gegeben sind.

4 Die vorlaufige Aufnahme erlischt mit der definitiven Ausreise, bei einem nicht bewilligten Auslandaufent-
halt von mehr als zwei Monaten oder bei Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung.

5 Gesuche um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung von vorlaufig aufgenommenen Auslanderinnen und
Auslandern, die sich seit mehr als finf Jahren in der Schweiz aufhalten, werden unter Beriicksichtigung
der Integration, der familidaren Verhaltnisse und der Zumutbarkeit einer Rickkehr in den Herkunftsstaat
vertieft gepruft.
In Absatz 5 der Bestimmung geht es um den Statuswechsel, der weiter oben bereits behan-
delt wurde.

Hier wichtig sind Absatz 1 bis 4, welche die periodische Uberprifung (1), den Widerruf (2 und
3) sowie das Erléschen (4) der vorlaufigen Aufnahme regeln.

1. Der Widerruf in Folge periodischer Uberpriifung

Absatz 1 von Art. 84 AIG sieht vor, dass das SEM bei vorlaufig aufgenommenen Personen
periodisch Uberprift, ob die Voraussetzungen (nach Art. 83 AlG, siehe oben) noch erfuillt
sind. Dabei handelt es sich grundsétzlich um eine einzelfallbezogene Prifung. Weil die vor-
laufige Aufnahme in einem grossen Teil der Falle — insbesondere, wenn es um die Unzumut-
barkeit einer Wegweisung geht, was in den meisten Féllen der Fall ist — von Faktoren im
Heimatland abhangig ist (also bspw. burgerkriegsahnliche Zustande wie in Somalia, Afgha-
nistan oder Syrien), hangt die periodische Prifung stark von der Landerpraxis ab.

Ein Beispiel: in Land A herrschen birgerkriegsédhnliche Zustande. Es wird fir die Per-
sonen aus dem genannten Herkunftsland kein Schutzstatus S verfiigt. Stattdessen
werden faktisch alle Gesuchstellenden aus dem konkreten Land in der Schweiz jeweils
mit einzelfallbezogenen Verfliigungen vorldufig aufgenommen. Nach einigen Jahren
andert sich die Praxis. Das SEM (und das Bundesverwaltungsgericht) halten Land A
nun wieder fir grundsatzlich sicher. In einer solchen Konstellation kann das SEM auf
die Idee kommen, gestitzt auf Art. 84 AsylG flachendeckend die vorlaufigen Aufnah-
men zu Uberprifen. So geschehen im Fall von Eritrea, als das SEM nach einer Ande-
rung der Rechtsprechung (und einer Aufforderung aus dem Parlament) die Aufhebun-
gen vorlaufiger Aufnahmen von einigen tausend eritreischen Gefliichteten (bei denen
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davon ausgegangen wurde, dass sie ihre Militardienstpflicht bereits erfullt hatten)
Uberprufte.’°

Ansonsten — insbesondere bei vorlaufiger Aufnahme wegen Unméglichkeit oder Unzulds-
sigkeit des Vollzugs der Wegweisung — ist von aussen schwierig zu beurteilen, wie und wie
regelmassig das SEM die Uberprifung vorlaufiger Aufnahmen vornimmt." Nach eigenen
Angaben hat das SEM zwischen 2003 und 2018 bereits 50'000 vorlaufige Aufnahmen peri-
odisch tberpriift.’”? Allerdings folgt auf die periodische Uberpriifung nur in den wenigsten
Féallen effektiv eine Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme folgt. Nach eigenen Angaben des
SEM waren nur in 4% der zwischen 2003 und 2018 gepriiften Fallen die Voraussetzungen fir
die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme erfullt.

Kommt das SEM im Rahmen der Uberpriifung in Bezug auf einen der konkreten Einzelfalle
zum Schluss, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung der vorlaufigen Aufnahme nicht
mehr erfillt sind (Verweis auf Art. 83 AIG, siehe oben), kann es die vorlaufige Aufnahme
durch eine Verfigung widerrufen.

Bevor das SEM entscheidet, muss aber auch in diesem Fall das rechtliche Gehér gewéahrt
werden. Das bedeutet, dass es der betroffenen Person die Griinde erlautern muss, weshalb
es die vorlaufige Aufnahme widerrufen will, und dass die betroffene Person die Méglichkeit
erhalt, sich dazu zu aussern. In der Regel wird das SEM zu diesem Zweck ein Schreiben an
die Betroffenen versenden. Theoretisch kénnten die Betroffenen auch zu einer mindlichen
Anhorung vorgeladen werden. Erhélt eine betroffene Person ein Schreiben des SEM, in dem
auf die Mdéglichkeit des Widerrufs hingewiesen wird, empfiehlt es sich dringend, eine
Rechtsberatungsstelle aufzusuchen. Die Stellungnahme zu diesem Schreiben kann sich ent-
scheidend auf das Ergebnis des Verfahrens auswirken.

Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht dem Widerruf der vorlaufigen Aufnahme gewisse
Grenzen gesetzt. In einem Leitentscheid von 2020 hat das Gericht entschieden, dass die
Behorden beim Widerruf zwingend das Verhaltnismassigkeitsprinzip beachten mussen.'?
Das bedeutet, sie miissen die auf dem Spiel stehenden Interessen — also das Interesse des
Betroffenen am Verbleib in der Schweiz und das Interesse der Offentlichkeit daran, dass
der Betroffene die Schweiz verlasst — gegeneinander abwégen. Folgenden Faktoren kénnen
dabei eine Rolle spielen:

e die Anwesenheitsdauer (je langer, desto bedeutender)

e die sprachliche Integration (besuchte Sprachkurse, Fahigkeiten in der Sprache des
Aufnahmekantons)

die berufliche Integration (auch das Verfolgen bspw. einer Ausbildung)

die soziale Integration (Vereinsaktivitaten, soziales Umfeld, etc.)

die familiare Situation (falls Familienangehérige in der Schweiz)

mogliche Schwierigkeiten bei der Riickkehr ins Herkunftsland

das Fehlen von Strafverfahren oder anderer Indizien fir die Gefahrdung der 6ffent-
lichen Sicherheit

Das SEM muss im jeweiligen Einzelfall eine Gesamtabwégung vornehmen, die alle relevanten
Faktoren beriicksichtigt. Insbesondere darf es den Widerruf der vorlaufigen Aufnahme nicht

150 Am Schluss wurden allerdings nur einige wenige effektiv aufgehoben. Von 3'400 im Jahr 2018/2019
gepriften vorlaufigen Aufnahmen von Eritreerinnen wurden nur 83 erstinstanzlich aufgehoben. Das
Bundesverwaltungsgericht hiess zudem einige der dagegen erhobenen Beschwerden gut. Siehe dazu:
https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/sem/medien/mm.msg-id-81690.html.

51 Es ist aber davon auszugehen, dass das SEM Hinweisen in Bezug auf einzelne Personen in aller
Regel nachgehen wird.

52 Siehe dazu: https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/aktuell/news/2018/2018-09-03.html.

153 |_eitentscheid des Bundesverwaltungsgerichts: BVGE 2020 VI/9.
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nur darauf abstiitzen, dass die (fir die urspriingliche Erteilung erforderlichen) Vorausset-
zungen nicht mehr erfillt sind."™*

Seit dem Leitentscheid im Jahr 2020 hat das Bundesverwaltungsgericht in einigen Fallen die
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme zu beurteilen. In Bezug auf die Frage der Verhéaltnis-
massigkeit entschied es in jlingster Zeit beispielsweise wie folgt:

Aufhebung unverhiltnismissig bei einem jungen Mann aus Athiopien, der als Ju-
gendlicher eingereist war und einige pragende Jugendjahre in der Schweiz verbracht
hatte. Das Gericht gewichtete zu seinen Gunsten seine guten Deutschkenntnisse,
den Besuch einer Vorlehre mit Aussicht auf eine Weiterfihrung als Lehrling und eine
fortgeschrittene soziale Integration. Diese Faktoren Uberwogen eine (minimale)
Straffalligkeit und den Umstand, dass der junge Mann wahrend seines Aufenthalts
einmal fur drei Wochen als untergetaucht gegolten hatte.”®

Aufhebung verhéltnisméssig bei einem Mann aus Libyen, der acht Jahre vor dem
Urteil in die Schweiz eingereist und sechs Jahre friher vorlaufig aufgenommen wor-
den war. Als «mangelnde Integration» wurde insbesondere seine mehrfache Straf-
falligkeit (u.a. wegen gewalttatigen Auseinandersetzungen, Falschung von Auswei-
sen, Zechprellerei, Diebstahl, Hausfriedensbruch und Tatlichkeiten) gewertet, sowie
dass er wahrend seines Aufenthalts weitgehend von der 6ffentlichen Firsorge un-
terstltzt worden war. Zudem bericksichtigte das Gericht, dass er den Grossteil sei-
nes Lebens im Heimatland verbracht hatte und in der Schweiz Uber keine Familien-
angehorige verfligte.™®

Aufhebung unverhéltnisméassig bei einem jungen Mann aus Angola, der sechseinhalb
Jahre vor dem Urteil in die Schweiz eingereist, und vier Jahre vorher vorlaufig auf-
genommen worden war. Auch er hatte nach der Einreise noch einige pragende Jahre
der Sozialisation als Jugendlicher in der Schweiz verbracht. Das Gericht erwog, dass
er sich zwar in der Aufenthaltszeit nicht fortgeschritten habe integrieren kénnen (er
war wahrend des Aufenthalts straffallig geworden und hatte noch keine Ausbildung
absolviert), dass er aber «[...] nach langen Anfangsschwierigkeiten auf gutem Weg [zu
sein scheine], ein nachhaltig selbststandiges und geregeltes Leben in der Schweiz
aufzubauen [...]». Es kénne auf eine gewisse Bindung an die Schweiz geschlossen
werden. Eine Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme wiirde nicht nur eine gewisse Ent-
wurzelung mit sich bringen, sondern auch die Nachhaltigkeit seines Reifeprozesses
gefdhrden. Das Gericht bezeichnete den Fall als Grenzfall, in dem die privaten Inte-
ressen die 6ffentlichen Interessen nur knapp Uberwégen. Es wies den Betroffenen
darauf hin, dass die Beurteilung der Verhaltnismassigkeit bei weiterer Delinquenz
oder eines verschuldeten Verlusts der Arbeitsstelle anders ausfallen wirde.”™’

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zeigt, dass bei der Verhaltnismassig-
keit der Aufhebung das Gesamtbild entscheidend ins Gewicht fallt. Dabei ist wichtig, dass
die Betroffenen insbesondere die fur sie sprechenden Faktoren gut dokumentieren und ins
Verfahren einbringen. Gerade Referenzschreiben und «weniger messbare» Integrationsfak-
toren (wie eben beispielsweise Vereinsaktivititen oder dhnliches) kénnen von grosser Be-
deutung sein.

54 Siehe zur Ubersicht den Artikel von humanrights.ch: https://www.humanrights.ch/de/ipf/men-
schenrechte/migration-asyl/aufhebung-vorlaeufiger-aufnahmen-verhaeltnismaessigkeitsprinzip.

155 Urteil BVGer D-3347/2021 vom 27. Juli 2022.
156 Urteil BVGer D-7157/2018 vom 8. Dezember 2021.
157 Urteil BVGer D-3705/2020 vom 25. November 2021.
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2. Der Widerruf auf Antrag von anderen Behdérden

Ausserhalb der periodischen Uberpriifung kann das SEM auch auf Antrag einer kantonalen
Behorde, des Bundesamts fir Polizei (fedpol) oder des Nachrichtendiensts des Bundes
(NDB) eine vorlaufige Aufnahme widerrufen (Art. 84 Abs. 3 AlG). Dabei geht es vor allem um
Falle, in denen die Behérden die Betroffenen wegen Straffalligkeit und/oder Gefahrdung
der 6ffentlichen Sicherheit nicht mehr in der Schweiz dulden wollen. Ein solcher Widerruf
auf Behdrdenantrag ist aber nur unter drei Voraussetzungen méglich.

Erstens — so zumindest nach der hier vertretenen Auffassung — muss der Antrag durch die
im Gesetz genannten Behoérden erfolgen (also kantonale Behérden, fedpol oder NDB). Es
sind Félle bekannt, in denen das SEM von sich aus und ohne entsprechenden Antrag einer
der erwahnten Behdrden gestiitzt auf diesen Artikel eine vorlaufige Aufnahme aufgehoben
hat. Dieses Vorgehen steht aber im Widerspruch zum ausdriicklichen Wortlaut des Geset-
zes.

Zweitens muss die urspriingliche vorlaufige Aufnahme wegen Unmdglichkeit (Art. 83 Abs. 2
AIG) oder Unzumutbarkeit (Art. 83 Abs. 4 AIG) ausgesprochen worden sein. Nicht erlaubt ist
der Widerruf einer urspriinglich wegen Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs.
3 AIG) verflugten vorlaufigen Aufnahme.”®® Das ergibt sich daraus, dass ein Wegweisungs-
vollzug dann als unzulassig gilt, wenn er gegen vélkerrechtliche Verpflichtungen verstossen
wiirde, was insbesondere Fille betrifft, in welchen den Betroffenen im Fall der Riickkehr in
ihr Herkunftsland konkret Folter oder unmenschliche Behandlung droht."?

Drittens muss einer der Griinde nach Art. 83 Abs. 7 AIG erfillt sein. Das bedeutet, in Bezug
auf die betroffene Person muss mindestens einer der folgenden drei Umstande zutreffen:

1. Sie mussim In- oder Ausland zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt worden
sein oder es muss eine strafrechtliche Massnahme im Sinn von Art. 59, 60, 61 oder
64 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs gegen sie angeordnet worden sein.”® Es
muss ein rechtskraftiges Strafurteil vorliegen. Als langerfristig gilt im Sinne eines fes-
ten Grenzwerts jede Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr (unabhangig, ob die
Strafe bedingt, unbedingt, oder teilbedingt ausgesprochen wurde). Wichtig ist, dass
kiirzere Freiheitsstrafen nicht zusammengerechnet werden durfen. Das Kriterium ist
nur erfillt, wenn eine sich aus einem einzigen Urteil ergebende Strafe die Dauer von
einem Jahr Uberschreitet."’

2. Sie muss erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in
der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder eine Gefahrdung fiir diese Ord-
nung oder die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz darstellen. Konkret betrifft
das in der Praxis vor allem Konstellationen, in welchen eine Person als Gefahr fir
polizeiliche Schutzgiter angesehen wird (im Einzelnen: Art. 77a und 77b VZAE)."*?
Bejaht wurde das beispielsweise im Fall eines Mannes im Kontext einer radikal-

58 Ob die vorlaufige Aufnahme wegen Unméglichkeit, Unzumutbarkeit oder Unzulassigkeit erteilt
wurde, ergibt sich immer aus der urspriinglichen Verfliigung des SEM, welche die Betroffenen am
Ende ihres Asylverfahrens erhalten haben.

%% In diesen Fallen steht Art. 3 EMRK und Art. 3 der UN-Folterkonvention einer Ruckfiihrung ins Her-
kunftsland entgegen.

1 Dabei handelt es sich um stationare Behandlungen, die im Rahmen eines Strafverfahrens bei einer
psychisch schwer gestdrten oder suchtkranken Person anstatt oder ergadnzend zur Freiheitsstrafe
angeordnet werden.

1! Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BVGer E-3536/2020 vom 3. Mai 2022, E. 5.3.1.

2 |m Detail: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BVGer D-1984/2021 vom 25. Juli 2022, E. 4.
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islamistischen Gesinnung und ideologischer N&he zu Organisationen wie dem Islami-
schen Staat.'?

3. Nurin Féllen, in welchen die vorlaufige Aufnahme wegen Unmdglichkeit des Wegwei-
sungsvollzugs ausgesprochen wurde: wenn die betroffene Person die Unméglichkeit
selbst verursacht hat. Diese Konstellation wird in der Praxis nur selten eine Rolle
spielen, weil das SEM bei selbstverschuldeter Unméglichkeit in aller Regel gar nicht
erst eine vorlaufige Aufnahme anordnen wird.

Nur wenn alle diese Voraussetzungen erflillt sind, kann die vorlaufige Aufnahme auch dann
widerrufen werden, wenn eine Rlickkehr ins Heimatland eigentlich weiterhin unzumutbar
oder unmdéglich ware.

Auch in diesen Fallkonstellationen ist stets eine Verhaltnisméassigkeitsprifung vorzunehmen,
sind also die betroffenen privaten Interessen und die 6ffentlichen Interessen an der Aus-
reise gegeneinander abzuwagen."* Bei schwerer Straffalligkeit oder der Gefahrdung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung stehen die Chancen aber oft schlecht, weil die Gerichte
die 6ffentlichen Interessen in diesen Fallen tendenziell hoch gewichten.”® In der Vergan-
genheit hat das Bundesverwaltungsgericht aber gerade bei Straftater*innen auch die Ent-
wicklungen seit dem Begehen der Straftaten stark in die Beurteilung miteinbezogen (also
eine gute Prognose und verbesserte/stabile persdnliche Verhiltnisse)."

3. Das Erléschen der vorlaufigen Aufnahme

Es gibt einige Konstellationen, in denen die vorlaufige Aufnahme erlischt. Das bedeutet,
dass die Aufenthaltsberechtigung auch ohne Verfiigung des SEM einfach so dahinfilit.

Das Erldschen der vorlaufigen Aufnahme ist in Art. 84 Abs. 4 AIG und — seit 2016 — in Art.
83 Abs. 9 AlIG geregelt.

Dabei gibt es folgende Konstellationen:

o Die betroffene Person ist definitiv ausgereist. Gemass Verordnung gilt eine Aus-
reise dann als definitiv, wenn die betroffene Person () in einem anderen Staat ein
Asylgesuch einreicht, (Il) in einem anderen Staat eine Aufenthaltsbewilligung erhalt,
(1) ohne Ruckreisevisum oder ohne Reisepapiere fir auslandische Personen ins
Heimat- oder Herkunftsland zuriickgekehrt ist, (IV) die Gultigkeitsdauer eines sol-
chen Visums oder Passes im Ausland tiberschreitet, oder (V) sich abmeldet und
dann ausreist."’

o hat sich unbewilligt fir langer als zwei Monate im Ausland aufgehalten.

e Die betroffene Person hat eine Aufenthaltsbewilligung erhalten. (siehe dazu oben)

163 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BVGer D-1984/2021vom 25. Juli 2022. Gegen den Betroffe-
nen war im Kontext von Besitz und Konsum von Gewaltdarstellungen des IS und Propagandamaterial
derselben seitens der Bundesanwaltschaft ermittelt worden (rechtskraftige Erledigung per Strafbe-
fehl).

164 Exemplarisch: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BVGer E-3536/2020 vom 3. Mai 2022. E.
5.3.2.und E. 7.2.

%5 Hier kann wieder auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BVGer D-1984/2021 vom 25. Juli
2022 verwiesen werden, dort E. 7. Die 6ffentlichen Interessen Gberwogen nach Ansicht des Gerichts
die Interessen des aus Kosovo stammenden Betroffenen, obwohl dieser in der Schweiz geboren und
immer hier gelebt hatte. Gegen ihn wurde — neben der fur den Widerruf ursachlichen ideologischen
Haltung — gewichtet, dass er keine Ausbildung abgeschlossen hatte und weitgehend von Sozialhilfe-
leistungen abhéngig war.

166 Zum Beispiel: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BVGer F-1061/2019 vom 15. Marz 2021, E. 6.
7 Art. 26a VVWAL.
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o Die betroffene Person ist rechtskraftig wegen einem der sogenannten «Katalogde-
likte» in Art. 66a oder Art. 66a®* StGB verurteilt worden und das zustindige Strafge-
richt hat die Landesverweisung angeordnet. Diese Bestimmung ist das Ergebnis der
sogenannten Ausschaffungsinitiative. Im Katalog finden sich zahlreiche Delikte, von
unrechtmassigem Bezug von Sozialhilfeleistungen tber schwere Betdubungsmittel-
verstdsse bis hin zu Brandstiftung oder Mord. Grundsatzlich droht die Landesver-
weisung unabhangig von der Schwere des begangenen Delikts und genligen auch
geringfligigere Vergehen, solange die Verurteilung wegen einer Katalogtat rechts-
kraftig wird. Es kann dann lediglich noch das Vorliegen eines Hartefalls festgestellt
werden. Entscheidend ist hier das Urteil des Strafgerichts: spricht es eine Landes-
verweisung aus und ist dieses Urteil rechtskraftig, erlischt die vorlaufige Aufnahme
von Gesetzes wegen."® Weil die vorlaufige Aufnahme automatisch erlischt, kann die
prekare Situation entstehen, in welcher die betroffene Person zwar nicht ins Her-
kunftsland zurtickkehren kann (weil der Vollzug weiterhin nicht méglich oder wegen
vélkerrechtlichen Verpflichtungen nicht zulassig ist, wenn der betroffenen Person im
Ruckkehrfall beispielsweise Folter oder unmenschliche Behandlung droht), gleich-
zeitig in der Schweiz wegen der rechtskraftigen Landesverweisung aber ihre vorlau-
fige Aufnahme erloschen ist."?

o Die betroffene Person ist rechtskraftig gestitzt auf Art. 68 AlG ausgewiesen worden.
Diese Ausweisung erfolgt durch das fedpol nach vorgangiger Anhérung des NDB. Es
geht dabei um Falle der Gefahrdung der inneren oder ausseren Sicherheit.

Mit dem Erléschen der vorlaufigen Aufnahme fallt die Aufenthaltsberechtigung per sofort
und von Gesetzes wegen weg. In der Regel erhalten die Betroffenen vom SEM ein entspre-
chendes Schreiben. Ein solches kann auch verlangt werden (sog. «Feststellungsverfliigung»).
Das SEM muss belegen, dass eine der im Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen tatsich-
lich erfllt ist.

Gegen diese Feststellung des Erldschens kann beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhoben werden (wobei zu beantragen ist, dass das Gericht feststelle, dass die vorlaufige
Aufnahme eben gerade nicht erloschen ist). Das ist aber nur in dann sinnvoll, wenn tatsach-
lich Zweifel daran bestehen, dass die vom SEM angefihrte Begriindung tatsachlich und ent-
gegen der Behauptung des SEM nicht zutrifft. In anderen Fallen — besonders bei zu langen
Auslandreisen oder nicht beabsichtigter «definitiver Ausreise» — kann es Sinn machen, beim
SEM direkt via Mehrfachgesuch eine erneute vorldufige Aufnahme zu beantragen. Diese
Verfahren sind allerdings ziemlich kompliziert. Betroffene sollten sich nach Erhalt des
Schreibens unbedingt umgehend rechtlich beraten lassen.

8 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BVGer E-4970/2021 vom 16. Februar 2022, E. 6.2. und 6.3.

Auch Urteil des BVGer D-1297/2022 vom 27. April 2022, E. 5.

16 Betroffene Personen finden sich in einem — von den Gerichten gestitzten — rechtlichen Limbo:

Vgl. das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BVG E-4970/2021 vom 16. Februar 2022, insb. E. 6.4.
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